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Návrh územního plánu Kbel

Zastupitelstvo obce Kbel, příslušné podle ustanovení § 6 odst. 5 písm. c) zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), za použití ustanovení § 43 odst. 4 stavebního zákona, § 171 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, § 13 a přílohy č. 7 vyhlášky č. 500/2006 Sb., o územně analytických podkladech, územně plánovací dokumentaci a způsobu evidence územně plánovací činnosti
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1.
ŘEŠENÉ ÚZEMÍ

1.1
Vymezení řešeného území

Administrativně správní území obce Kbel tvoří dvě katastrální území, katastrální území Kbel a katastrální území Malinec. Katastrální území Kbel zahrnuje kromě obce Kbel ještě obce Babice a Novou Ves. Katastrální území Malinec zahrnuje kromě území obce Malinec ještě obec Mečkov.

Celková rozloha správního území je 923 ha. 

Správní území obce Kbel sousedí s k.ú. Měčín, Nedanice, Třebýcina, Kaliště, Stropnice (vše okr. Klatovy) a k.ú. Vlčí a Týniště u Horšic (okr. Plzeň – jih).

1.2
Vymezení zastavěného území

Zastavěná území jsou tvořena zástavbami obcí Kbel, Babice, Nová Ves, Malinec, Mečkov.

Jsou graficky vyznačena ve výkresové části a udávají stav hranic současně zastavěného území (intravilán stav k 1.9.1966) a navržené vymezení zastavěného území k 31.8.2007.

2.
ZÁKLADNÍ KONCEPCE ROZVOJE 
2.1
Cíle rozvoje obcí
Územní plán Kbel má sloužit zejména pro :

· efektivní nakládání s veřejnými investicemi

· koordinaci záměrů jednotlivých investorů v území

· sladění zájmů investorů v území s potřebami a zájmy obcí
· definici požadavků obcí vůči státu

Hlavními cíly pro rozvoj obcí jsou :

Stabilizace trvale bydlících obyvatel a možný přírůstek obyvatel rozvojem ploch pro bydlení.

Zajištění souladu všech civilizačních, kulturních, přírodních hodnot v řešeném území s ohledem na životní prostředí a trvale udržitelný rozvoj.

Řešením chybějící technické infrastruktury zlepšit podmínky pro rozvoj území a zároveň snížit negativní dopady na životní prostředí. 

2.2
Kapacitní údaje rozvoje obcí
Územní plán svými navrhovanými lokalitami pro rozvoj bydlení vytváří předpoklady pro růst počtu obyvatel v obcích.
Pro propočet cílového počtu bylo užito průměrné hodnoty 3,5 osoby na 1 rodinný dům.




Stávající stav        Navržené lokality

 Celkem

                                Počet obyvatel        RD / počet obyvatel           Počet obyvatel

Kbel  


132


  3/11



143
Babice


  14


   0



  14
Nová Ves

  32


  4/14



  43
Malinec

  92


26/91



183
Mečkov

  16


  9/32



  48
Celkový nárůst počtu obyvatel může být 148 osob.

Územní plán nepředpokládá další rozvoj ploch pro rekreační bydlení.

3.
URBANISTICKÉ ŘEŠENÍ

3.1
Urbanistická koncepce

Urbanistická koncepce navazuje na hodnoty historického vývoje území, především prostorové kompozice sídla a zachovává charakter stávající vesnické zástavby a její struktury. Její návrh je veden snahou splňovat výše uvedené požadavky na rozvoj obce a zároveň vyhovět požadavkům na zajištění ochrany a rozvoje okolní přírody a krajiny. Návrh plošného a prostorového uspořádání území  odpovídá účelu a měřítku územního plánu. 

Především je posílena obytná funkce obce vytvořením optimálních podmínek pro bydlení a vymezením nových ploch pro výstavbu rodinných domů.

Obce se nacházejí cca 15 od okraje urbanizovaného území  města Přeštice, jejich zástavba je charakteristická podílem funkcí bydlení venkovského typu (tzn. v původních zemědělských usedlostech a v izolovaných domcích).

3.1.1   Kbel
Navrhovaná zástavba


Bydlení

Vzhledem k hustotě stávající zástavby v zastavěném území obce jsou navrženy pro rozvoj území nové lokality N1, N2 na obvodu obce Kbel.

Pro bydlení je zástavba v obci navržena ve formě : 
Bydlení venkovské – izolované rodinné domy venkovského typu se zahradami a doplňujícími samostatnými objekty pro chov drobného domácího zvířectva.

Plochy smíšené obytné venkovské -  území pro bydlení v kombinaci s obslužnými funkcemi a drobnou zemědělskou výrobou.

Komunikace

Základní komunikační páteř je v území respektována. Územím prochází silnice II.třídy  II/182 Stropčice - Měčín a z obce Kbel odbočuje silnice III.třídy III/18210 směr Vlčí.
Pro obsluhu  navrhované lokality N1 v severovýchodní části obce je navržena nová obslužná komunikace vedoucí z nově navržené stykové křižovatky na komunikaci III.třídy III/18210. 
Pro obsluhu  navrhované lokality N2 v jihovýchodní části obce je navržena nová obslužná komunikace vedoucí z nově navržené stykové křižovatky na komunikaci II.třídy II/182. 


Zemědělství

V řešeném území jsou stávající zemědělské provozy na východním a na severním okraji obce. Rozvoj omezeného zemědělské provozu  je navržen v lokalitě N2 - plochy smíšené obytné venkovské. 
Na plochách zemědělské a z části i lesní půdy severovýchodně od obce Kbel se nachází stávající provoz chovu jelenovité zvěře. Plochy chovu jsou graficky vyznačeny v Hlavním výkresu a v Koordinačním výkresu. Předpokládaný rozvoj tohoto chovu je ve výkresech vyznačen a umožňuje v těchto hranicích realizovat potřebné ochranné oplocení.

V údolí pod obcí Kbel jsou navrženy lokality N4 a N5 určené pro výstavbu rybníků.

Výroba a služby

V území se nenacházejí plochy průmyslové výroby. 

Drobnou řemeslnou výrobu a služby je možné rozvíjet podle její náročnosti na životní prostředí :

· nerušící činnosti s malými nároky na dopravu lze provozovat v rodinných domech při řešení dopravy v klidu na vlastním pozemku.

Sport a rekreace

Pro rozvoj rekreačních sportovních aktivit jsou navrženy lokalita N3 – revitalizace sportovního areálu a přestavbová plocha P1 – dětské hřiště. Lokalita N3 nesmí být z důvodu požadavků odboru životního prostředí na ochranu volné krajiny oplocena.
Stávající zástavba

Terén obce je mírně svažitý s jihozápadní orientací směrem k lučinatému údolí, kterým protéká vodoteč Vlčí potok směrem na severozápad. V centru obce jsou hlavní objekty občanské vybavenosti – Obecní úřad, prodejna, hostinec, hasičská zbrojnice. V zastavěném území se nachází také kostel Všech svatých a hřbitov.
Obec uprostřed ve směru sever-jih protíná komunikace II.třídy II/182 v severovýchodní části s odbočkou silnice III.třídy III/18210. K těmto komunikacím je orientována většina parcel tvořících zástavbu. Komunikace nejsou zatíženy nadměrnou tranzitní dopravou.

Obec Kbel leží v nadmořské výšce 450 metrů nad mořem.

Z hlediska památkové péče je v obci evidováno:

V Ústředním seznamu nemovitých kulturních památek ČR jsou zapsány:

- kostel Všech Svatých, r.č. 50628/4-5211

- fara, r.č. 13442/4-5120

- mohylové pohřebiště v Mečkovsku, r.č. 25204/4-4081

- mohylové pohřebiště Parezí, r.č. 44288/4-4326
V obci není vyhlášeno památkově chráněné území. 

3.1.2   Malinec
Navrhovaná zástavba


Bydlení

Vzhledem k hustotě stávající zástavby v zastavěném území obce jsou navrženy pro rozvoj území nové lokality  N6, N7, N8 a N9 na obvodu obce a přestavbová lokalita P2.

Pro bydlení je zástavba v obci navržena ve formě : 

Bydlení venkovské – izolované rodinné domy venkovského typu se zahradami a doplňujícími samostatnými objekty pro chov drobného domácího zvířectva


Komunikace

Základní komunikační páteř je v území respektována. Územím prochází silnice II.třídy  II/182 Stropčice - Měčín a z obce odbočuje místní spojovací komunikace směr Mečkov.

Pro obsluhu  navrhované lokality N6 v severozápadní části obce je navržena nová obslužná komunikace s obratištěm vedoucí z nově navržené stykové křižovatky. 

Navrhované lokality N7, N8 a P2 v jižní části obce budou dopravně obslouženy z upravené stávající dopravní sítě.
Lokalita N9 má navrženou novou obslužnou komunikaci vedenou z komunikace II/182 novou stykovou křižovatkou. 

Tuto komunikaci je možno v dalších etapách výstavby prodloužit k lokalitě N7 přes plochu územní rezervy  R a propojit se stávající obslužnou komunikací.

Zemědělství

V řešeném území je zachován stávající zemědělský provoz na východním okraji obce. 


Výroba a služby

V území se nenacházejí plochy průmyslové výroby. 

Drobnou řemeslnou výrobu a služby je možné rozvíjet podle její náročnosti na životní prostředí :

· nerušící činnosti s malými nároky na dopravu lze provozovat v rodinných domech při řešení dopravy v klidu na vlastním pozemku.
3.1.3   Mečkov

Navrhovaná zástavba


Bydlení

Vzhledem k hustotě stávající zástavby v zastavěném území obce jsou navrženy pro rozvoj území nové lokality N10, N11 a N12 na obvodu obce.

Pro bydlení je zástavba v obci navržena ve formě : 

Bydlení venkovské – izolované rodinné domy venkovského typu se zahradami a doplňujícími samostatnými objekty pro chov drobného domácího zvířectva


Komunikace

Základní komunikační páteř je v území respektována. Územím prochází místní spojovací komunikace Malinec - Mečkov. Navrhované lokality N10, N11 a N12 budou dopravně obslouženy ze stávajících místních komunikací.

Zemědělství

V řešeném území nejsou plochy zemědělské výroby.


Výroba a služby

V území se nenacházejí plochy průmyslové výroby. 

Drobnou řemeslnou výrobu a služby je možné rozvíjet podle její náročnosti na životní prostředí :

· nerušící činnosti s malými nároky na dopravu lze provozovat v rodinných domech při řešení dopravy v klidu na vlastním pozemku

3.1.4   Nová Ves

Navrhovaná zástavba


Bydlení

V obci Nová Ves jsou navrženy pro rozvoj území nové lokality N13, N14, N15  a přestavbová lokalita P3.
Pro bydlení je zástavba v obci navržena ve formě : 

Bydlení venkovské -BV– izolované rodinné domy venkovského typu se zahradami a doplňujícími samostatnými objekty pro chov drobného domácího zvířectva.
Bydlení farmářské -BF - území pro bydlení v kombinaci s drobnou zemědělskou výrobou - charakter venkovské zemědělské usedlosti 

Komunikace

Základní komunikační páteř je v území respektována. Jedná se o místní komunikace, které budou zajišťovat i obsluhu nových lokalit. Lokalita N15 bude obsloužena novou komunikací vedoucích po pozemcích vlastníka farmy.

Zemědělství

V řešeném území je stávající zemědělský provoz. Llokalita č.20 slouží pro odchov bažantů.

Výroba a služby

V území se nenacházejí plochy průmyslové výroby. 

Drobnou řemeslnou výrobu a služby je možné rozvíjet podle její náročnosti na životní prostředí :

· nerušící činnosti s malými nároky na dopravu lze provozovat v rodinných domech při řešení dopravy v klidu na vlastním pozemku

3.1.5   Babice

Navrhovaná zástavba


Bydlení

V obci Babice je pouze zachováno stávající zastavěné území. Nové rozvojové plochy nejsou navrženy.


Komunikace

Základní komunikační páteř je v území respektována. 


Zemědělství

V řešeném území není stávající zemědělský provoz.



Výroba a služby

V území se nenacházejí plochy průmyslové výroby. 

Drobnou řemeslnou výrobu a služby je možné rozvíjet podle její náročnosti na životní prostředí :

· nerušící činnosti s malými nároky na dopravu lze provozovat v rodinných domech při řešení dopravy v klidu na vlastním pozemku

3.2
Vymezení zastavitelných ploch a ploch přestavby

Lokalita je uvedena pořadovým číslem, obcí, funkčním využitím a u výstavby RD je uveden odhad počtu rodinných domů.

3.2.1
Zastavitelná území

Lokalita N1 - Kbel


BV
bydlení venkovské/návrh

2 RD

Lokalita N2 - Kbel


SV    
smíšené obytné venkovské/návrh
1 RD

Lokalita N3 - Kbel


OS
tělovýchova,sport,rekreace
Lokalita N4 - Kbel


VP
vodní plochy/návrh


Lokalita N5 - Kbel


VP
vodní plochy/návrh


Lokalita N6 - Malinec

BV
bydlení venkovské/návrh

10 RD

Lokalita N7 - Malinec

BV
bydlení venkovské/návrh

3 RD

Lokalita N8 - Malinec

BV
bydlení venkovské/návrh

4 RD

Lokalita N9 - Malinec

BV
bydlení venkovské/návrh

6 RD

Lokalita N10 - Mečkov

BV
bydlení venkovské/návrh

2 RD

Lokalita N11 - Mečkov

BV
bydlení venkovské/návrh

1 RD

Lokalita N12 - Mečkov

BV
bydlení venkovské/návrh

6 RD

Lokalita N13 - Nová Ves

BV
bydlení venkovské/návrh

1 RD

Lokalita N14 - Nová Ves

BV
bydlení venkovské/návrh

1 RD

Lokalita N15 - Nová Ves

BF
bydlení farmářské/návrh

1 RD

3.2.2
Plochy přestaveb

Lokalita je uvedena pořadovým číslem, obcí, funkčním využitím a u výstavby RD je uveden odhad počtu rodinných domů.

Lokalita P1 - Kbel


OS
tělovýchova,sport,rekreace



Lokalita P2 - Malinec

BV
bydlení venkovské


3 RD

Lokalita P3 - Nová Ves

BV
bydlení venkovské


1 RD
3.3
Systém sídelní zeleně

V řešeném území nejsou navrženy nové plochy sídelní zeleně.
4.
ŘEŠENÍ VEŘEJNÉ INFRASTRUKTURY

4.1
Dopravní infrastruktura

4.1.1
Automobilová doprava

Ze schválených Zásad územního rozvoje Plzeňského kraje nevyplývají požadavky na změnu koncepce automobilové dopravy.

Při řešení komunikační sítě v území byla ponechána stávající základní komunikační páteř, tzn. silnice II. třídy II/182 Stropčice - Měčín, s odbočkou silnice III.třídy III/18210 směr Vlčí.

Řešení dopravní části představuje především návrh nových komunikací určených pro rozvojové plochy bydlení.

Řešení jednotlivých problémů :

Kbel
Styková křižovatka na silnici II/182 
Pro obsluhu návrhové lokality N1 je navržena nová styková křižovatka na komunikaci II/182. Napojení místní komunikace je kolmé a bude splňovat  podmínky ČSN 73 6102. 

Napojované komunikace jsou : 

·  komunikace místní, obslužná, f.tř. C ( MO 2k) s možností přímé obsluhy všech staveb v území s obratištěm nebo propojením do stávající místní komunikace. 
Technické řešení( směrový návrh, výškové řešení , šířkové uspořádání, odvodnění)  bude předmětem dalších  jednotlivých stupňů projektové dokumentace .

Styková křižovatka na silnici III/18210
Pro obsluhu návrhové lokality N2 je navržena nová styková křižovatka na komunikaci III/18210. Napojení místní komunikace je kolmé a bude splňovat  podmínky ČSN 73 6102. 

Napojované komunikace jsou : 

·  komunikace místní, obslužná, f.tř. C ( MO 2k) s možností přímé obsluhy návrhové lokality N2. Technické řešení( směrový návrh, výškové řešení , šířkové uspořádání, odvodnění)  bude předmětem dalších  jednotlivých stupňů projektové dokumentace .

Malinec

Pro obsluhu návrhové lokality N6 je navržena nová styková křižovatka napojená na místní komunikaci. Napojení je kolmé a bude splňovat  podmínky ČSN 73 6102. 

Napojovaná komunikace je : 

·  komunikace místní, obslužná, f.tř. C ( MO 2k) s možností přímé obsluhy všech staveb v území s obratištěm
Technické řešení( směrový návrh, výškové řešení , šířkové uspořádání, odvodnění)  bude předmětem dalších  jednotlivých stupňů projektové dokumentace .

Pro obsluhu návrhové lokality N7, N8 a přestavbové lokality P3 je navržena upravená místní obslužná komunikace  f.tř. C ( MO 2k) s možností přímé obsluhy všech staveb v území.
Technické řešení( směrový návrh, výškové řešení , šířkové uspořádání, odvodnění)  bude předmětem dalších  jednotlivých stupňů projektové dokumentace .

Pro obsluhu návrhové lokality N9 je navržena nová styková křižovatka napojená na místní komunikaci. Napojení je kolmé a bude splňovat  podmínky ČSN 73 6102. 

Napojovaná komunikace je : 

·  komunikace místní, obslužná, f.tř. C ( MO 2k) s možností přímé obsluhy všech staveb v území s obratištěm
Technické řešení( směrový návrh, výškové řešení , šířkové uspořádání, odvodnění)  bude předmětem dalších  jednotlivých stupňů projektové dokumentace .

Po vyčerpání kapacity návrhové plochy N8 je možné prodloužit trasu obslužné komunikace k návrhovým  plochám N7, N8 využít plochy územní rezervy R a propojit komunikace.

Mečkov

Návrhové lokality N10, N11 a N12 budou dopravně obslouženy z upravených místních komunikací.

Nová Ves
Návrhové lokalita N13, N14  a přestavbová lokalita P3 budou dopravně obslouženy z upravených místních komunikací. Lokalita N15 bude obsloužena novou účelovou komunikací vedoucích po pozemcích vlastníka farmy.

Celková úprava stávajících místních komunikací

Zde se jedná o místní lokální úpravy technického rázu (rektifikace oblouků  s ohledem na vlastnické vztahy, odvodnění a opravy povrchů, možné rozšíření, umístění výhyben, vylepšení stávajících křižovatek a napojení vjezdů).

Doprava v klidu

Plochy pro dopravu v klidu pro nově vzniklé provozy a aktivity budou řešeny v odpovídajícím počtu dle ČSN 736110  na pozemcích určených pro rozvoj. 

4.1.2
Hromadná doprava

V řešeném území je obsluha zajištěna hromadnou autobusovou dopravou provozovanou ČSAD Plzeň. 

4.1.3
Pěší doprava

Problémy pěší dopravy v obci je nutno řešit  souběžně se zkvalitňováním tras automobilové dopravy. Při rekonstrukci dalších komunikací je nutno řešit dostatečné prostory pro pohyb pěších a pro vytvoření míst pro přecházení a přechody.  V  centrálních částí obcí zejména podél průtahů silnic II. a  III.třídy je nutno v dalším podrobném řešení provést rekonstrukce a doplnění chodníků.

Nově navrhované místní komunikace umožňují pohyb pěších bez omezení.
4.1.4
Cyklistická doprava

Územím prochází cyklotrasa č.2188 Únětice - Měčín, která vede přes Malinec a Kbel do Vlčí.
Pro potřeby běžné cykloturistiky lze předpokládat možnost dalšího napojení na některý systém turistických a cykloturistických okruhů ve stabilizovaném systému účelových komunikací v krajině.

Při podrobném řešení úprav veřejných prostranství je nutno pamatovat na možnost odstavování jízdních kol na bezpečných uzamykatelných stojanech. 

4.2
Technická infrastruktura

4.2.1
Zásobování vodou

Odvětví vodního hospodářství,zahrnující jak obory bezprostředně ovlivňující přírodní podmínky, zemědělskou výrobu, krajinu, tak obory technické infrastruktury, prošlo v minulých letech zásadními změnami. Na rozdíl od vývoje v dopravě, kde nároky obyvatelstva na toto odvětví v podstatě plynule stoupají, přineslo ve vodním hospodářství zreálnění cen vody a změny ve vlastnických vztazích mnohdy opačný vývoj. Pitnou vodou se dnes šetří, specifická potřeba vody klesá. To vše jsou jistě jevy pozitivní.

Kbel

Zástavba  obci je zásobena z kopaných širokoprofilových studní, které jímají převážně vodu z mělkých horizontů. Voda je bakteriologicky i chemicky nekvalitní. 

Zemědělské družstvo Kbel využívá svůj zdroj – vrtanou studnu. Nouzové zásobování pitnou vodou je řešeno z Přeštic (14 km), užitkovou vodou z Vlčího potoka.

V roce 2006 byla vypracována Studie zásobení pitnou vodou obce Kbel. Návrh řešení vychází z umístění vrtu a jeho možností využití. Umístění vodojemu je navrhováno tak, aby max. hydrostatický tlak v obci nepřekročil hodnotu 0,7 mPa. Rozvodná síť je navržena jako jednoduchá, větevná. Pouze za obecním úřadem je vhodné řady propojit. Surová voda z vrtu bude čerpána do úpravny vody, odtud pak výtlakem do vodojemu, ze kterého bude vycházet hlavní zásobovací řad do obce. Z úpravny vody je navržen odpad jako bezpečnostní přeliv nádrže upravené vody. Odpad je rovněž navržen jako bezpečnostní přeliv z vodojemu. 

Výškově umístěný vodovod lze využít i pro zásobení širší oblasti – Nová Ves, zástavba mezi vrstevnicemi 480 – 490 m n m. 1.ochranné pásmo vodního zdroje je doporučeno hydrogeologem držet ve vzdálenosti 20m od vrtu a bude oploceno. Zde je jakákoli činnost kromě údržby zdroje a travnaté plochy zakázána. Rozvojové plochy k bydlení mohou být zásobovány z předpokládaného vodovodu, do doby jeho realizace se předpokládat zásobování nemovitostí z individuálních zdrojů – studní.

Malinec 

Objekty v Malinci jsou zásobovány pitnou vodou z vlastních zdrojů – domovních studní. Veřejný vodovod v obci není. Množství vody je dostačující. Kvalita vody je dobrá.Místní část Malinec nemá vypracovanou studii vodovodu.Z nedostatku finančních prostředků, se neuvažuje v blízké budoucnosti s vybudováním vodovodní sítě. PRVKPK předpokládá individuální zásobování pitnou vodou i po r. 2015. Nouzové zásobování pitnou vodou je řešeno z Přeštic (14 km), užitkovou vodou z Vlčího potoka.

Mečkov

Místní část Mečkov má vodovod pro veřejnou potřebu, obyvatelé jsou zásobeni  pitnou vodou ze studny v Malinci. Množství vody je dostačující, kvalita vody ve studni je dobrá. Do  Mečkova  je voda čerpána  ze studně a výtlačným litinovým potrubím o délce 1,200 km, které je vedeno k vodojemu v Mečkově – „Vodojem na Kukly“. Typ vodojemu je zemní, jednokomorový.  Není majetkem obce.V Mečkově je voda rozvedena pozinkovaným potrubím. Úprava vody se provádí  chemickým ošetřením. 

V místní části Mečkov je zásobeno pitnou vodou z vodovodu pro veřejnou potřebu 100 % obyvatel.. Vlastníci  vodovodu jsou obyvatelé Mečkova. Vodovod pro veřejnou potřebu místní části Mečkov byl vybudován před 50ti lety. Nouzové zásobování pitnou 
vodou je řešeno z Přeštic (14 km), užitkovou vodou z Vlčího potoka. Nová zástavba se předpokládá buď ze stávajícího vodovodu nebo vybudováním individuálních zdrojů – studní pro jednotlivé nemovitosti

Babice

Místní část Babice nemá vodovod pro veřejnou potřebu, obyvatelé jsou zásobeni pitnou vodou z domovních studní. Množství vody je dostačující, kvalita vody ve studních je dobrá. Místní část Babice nemá vypracovanou studii vodovodních rozvodů.Nouzové zásobování pitnou vodou je řešeno z Přeštic (14 km), užitkovou vodou z Vlčího potoka.
Nová Ves

Místní část Nová Ves nemá vodovod pro veřejnou potřebu, obyvatelé jsou zásobeni pitnou vodou z domovních studní. Množství vody je dostačující, kvalita vody ve studních je dobrá. Místní část Nová Ves nemá vypracovanou studii vodovodních rozvodů. Nouzové zásobování pitnou vodou je řešeno z Přeštic (14 km), užitkovou vodou z Vlčího potoka.
4.2.2  Odkanalizování

Kbel
Obec Kbel má vybudovanou kanalizaci, na kterou je napojeno po předčištění v septicích  26 % obyvatel. Celková délka je 1735 m, je vybudována z PVC a betonových trub, DN 300 – 600. Dosud používané septiky s přepadem do kanalizace, která nemá ČOV a je vyústěna do Vlčího potoka. Svým provedením neodpovídá současným normám. Vlastníkem i provozovatelem kanalizace je obec  Kbel, která má povolení k vypouštění pro volné kanalizační výústi.V obci Kbel je společná kanalizace pro dešťovou a splaškovou vodu, byla prováděna v AKCI „ Z „. Technologická úroveň neodpovídá ČSN. Obec nemá záměr  realizovat kanalizaci a ČOV do roku 2015 z důvodu nedostatku finančních prostředků, v delším výhledu lze uvažovat s rezervou pro výstavbu obecní ČOV v prostoru pod obcí Kbel, na pravém břehu Vlčího potoka, pod stávajícími VKV, kam by bylo možné dopravit gravitačně splaškové vody z Kbelu a výhledově i z Malince, Mečkova a Nové Vsi - územní rezerva R. Plocha rezervy pro výstavbu ČOV nesmí být oplocena.
Do doby definitivního řešení se předpokládá udržování stávajícího stavu, v rozvojových plochách doplnit kanalizaci s připojením na stávající kanalizaci, zakončenou VKV

Malinec
Malinec má vybudovanou jednotnou kanalizaci, na kterou je napojeno po předčištění v septicích  70 % obyvatel. Celková délka je 1960 m, je vybudována z betonových trub, DN 300 – 500. Splaškové vody sou odváděny do žump nebo septiků u jednotlivých nemovitostí. Malinec má 28 septiků s přepadem do kanalizace, která nemá ČOV a je 1 vyústí vyvedena do Vlčího potoka. V obci jsou dvě domovní mikročistírny a jedna bezodtoková jímka. Některé domy mají pouze suché WC a nemají jímky. Septiky neodpovídají současným normám. Vlastníkem i provozovatelem kanalizace je obec .
V roce 2004 byl zpracován Kanalizační řád pro obec Kbel a Kanalizační řád pro obec Malinec  Definitivní způsob nakládání s odpadními vodami v obci bude řešen až po r. 2015. PRVKPK předpokládá individuální čištění i po roce 2015. Do doby definitivního řešení se předpokládá udržování stávajícího stavu kromě suchých WC, které je nutno nahradit jímkami na vyvážení nebo individuálním čištěním.

Odkanalizování nových staveb bude provedeno podle umístění a velikosti konkrétní stavby buď domovní čistírnou s vypouštěním vyčištěné vody do kanalizace nebo vodoteče nebo jímkou na vyvážení (s vyvážením na ČOV Přeštice). Pro rozvojové plochy je možnost doplnit stávající kanalizaci s VKV prodloužením kanalizace do zájmového území

Mečkov

Místní část Mečkov nemá vybudovanou jednotnou kanalizační síť. Odpadní vody jsou akumulovány v odpadních jímkách, sváží se do ČOV Přeštice. Počet bezodtokových jímek je 6 (90% obyvatel), ostatní mají suché WC. Do doby definitivního řešení se předpokládá udržování stávajícího stavu, kromě suchých WC, které je nutno nahradit jímkami na vyvážení nebo individuálním čištěním. Odkanalizování nových staveb bude provedeno podle umístění a velikosti konkrétní stavby jímkou na vyvážení (s vyvážením na ČOV) 
Babice

Místní část Babice nemá vybudovanou jednotnou kanalizaci, voda  stéká do Vlčího potoka nebo je svedena do kanalizace. Žumpy netěsní a jsou vyváženy na pole. V Babici má 33% obyvatel bezodtokové jímky, které jsou vyváženy na pole. Ostatní mají suché WC. Odkanalizování nových staveb bude provedeno podle umístění a velikosti konkrétní stavby obdobně jako v Mečkově.
Nová Ves 

Místní část Nová Ves nemá vybudovanou jednotnou kanalizační síť. Odpadní vody jsou akumulovány v odpadních jímkách, sváží se do ČOV Přeštice. Nová Ves se nachází na kopci a nemá problém s odtokem dešťových vod, které tečou do Vlčího potoka. U domů jsou staré  bezodtokové jímky které  jsou vyváženy na pole. Počet bezodtokových jímek je 26, ostatní mají suché WC.  Odkanalizování nových staveb bude provedeno podle umístění a velikosti konkrétní stavby obdobně jako v Mečkově a Babicích.
Vodní plochy

V prostoru pod obcemi Kbel a Malinec se předpokládá výstavba 2 nových rybníků - návrhové lokality N4, N5, jejichž vodní plocha představuje rozlohu cca 2,6  a 2,7 ha.
4.2.3
Protipovodňová opatření
Plochy ohrožené přívalovými srážkami se nacházejí na jižním a východním okraji obce Malinec. Z vodohospodářského hlediska se obec nachází v hydrologickém povodí č.1-10-03-071, povodí Vlčího potoka, přítoku Úhlavy. Povodí je poměrně svažité (4,0-10%) směrem do obce Malinec. Je poměrně málo zalesněné, převážná část tvořena ornou půdou a v jižním směru před obcí Malinec jsou louky.
Pro zamezení negativních vlivů přívalových vod jsou navržena tato opatření :

- nový propustek na místní komunikaci do Mečkova
- zkapacitnění silničního příkopu na místní komunikaci do Mečkova

- nový odvodňovací příkop jihozápadně nad obcí Malinec, odvádějící vody z extravilánu mimo obec

- navýšení místní komunikace nad památnou lípou

- přerušení vodoteče hrází v lokalitě "U křížku" a převedení toku vod do nové vodoteče
- nový odvodňovací příkop jihovýchodně nad obcí Malinec

- nový propustek na komunikaci II/182 směrem na Měčín
- doplnění trvale zatravněných ploch na jihovýchodním a jižním okraji Malince

Z majetkoprávního hlediska zůstávají plochy v zemědělském využití a nebrání hospodářskému využití jako travní drn.
Dešťové vody ze střech objektů se doporučuje v současnosti likvidovat na vlastních pozemcích vsakováním nebo aplikací zálivky na travní drn.
4.2.4
Zásobování plynem

Současný stav

Obce Kbel, Malinec a Mečkov jsou zásobovány zemním plynem ze stávajícího STL plynovodu. 

Navržené řešení 
Návrhové lokality v obcích Kbel, Malinec a Mečkov budou po prodloužení plynovodních řadů napojeny na STL plynovod.

Ochranná pásma: 

Ochranné pásmo STL plynovodu v zastavěném území je 1m na každou stranu trasy. Ochranné pásmo STL plynovodu mimo zastavěné území je 4m na každou stranu trasy. Ochranné pásmo VTL plynovodu mimo zastavěné území je 4m na každou stranu trasy.  Bezpečnostní pásmo VTL plynovodu mimo zastavěné území je stanoveno podle dimenzí potrubí – do DN100 = 15m na každou stranu trasy,  do DN250 = 25m. 

4.2.5
Zásobování elektrickou energií

Současný stav
Jednotlivé části obcí jsou zásobovány z venkovního vedení 22 kV napájejícího stožárové nebo zděné věžové transformační stanice pro bytový a komunální odběr

.

Řešení zásobování

Dle metodiky  ČEZ Distribuce DSO_ME_0051r02 jsou rozvojové lokality zařazeny do kategorie  4.3.1.3 Města – vilové čtvrti, okrajové obce, resp. 4.3.1.4 venkovské obce (obě mají shodné charakteristiky odběru el. energie). 

Hodnoty měrného zatížení pro uvažované stupně elektrizace bytového odběru a typy zástavby:

Uvažována je nízkopodlažní a individuální zástavba, s použitím elektřiny ve stupni C2 tj. vytápění, vaření, ohřev teplé užitkové vody i základní spotřebiče v 60 % případů, zbytek 30 % případů stupeň A (základní spotřebiče, bez TUV), 10% případů B1 tj. A+vaření elektřinou. 

Průměrný soudobý odebíraný el. výkon je pro jedno odběrné místo uvažován ve výši Ps=10 kW z napěťové hladiny 0,4 kV.

S ohledem na vzdálenosti rozvojových lokalit od stávajících transformačních  stanic není technicky ani ekonomicky únosné zajistit zásobování ploch vedením na napěťové úrovni 0,4 kV a je tedy nezbytné dislokovat pro rozvojové plochy nové transformační stanice

Zdrojem pro odběry budou transformační stanice 22/0,4 kV se stávajícími nebo novými transformátory 22/0,4 kV do výkonu 630 kVA. 

Lokalita Malinec východ – vybudovat novou kioskovou trafostanici s přípojkou kabelovým zemním vedením cca 600 m délky od stávající transformační stanic Malinec-Mečkov

Lokalita Mečkov západ – vybudovat novou stožárovou trafostanici s přípojkou venkovním vedením cca 150 m délky ze stávajícího venkovního vedení 

Výkon transformátorů bude upřesňován v dalších stupních dokumentace. 

.3 Provedení vedení a rozvodů:

· rozvody 0,4 kV v nových lokalitách budou provedeny zemním kabelovým vedením

· přípojky 22 kV pro nové transformační stanice budou provedeny 

· venkovním vedením s holými nebo izolovanými vodiči

· zemním kabelovým vedením 

3.4. Ochranná pásma: 

Ochranné pásmo  venkovního vedení 22 kV je dáno konstrukční šířkou vedení + 7 m, u izolovaných vodičů 2 m od krajního vodiče, ochranné pásmo kabelu 0,4 kV a 22 kV je 1 m na každou stranu, vše dle zák. 458/2000 (energetický zákon).

4.2.6
Zásobování teplem

Po doplnění stávající plynofikace obcí budou všechny stávající i rozvojové lokality v obcích Kbel, Malinec a Mečkov vybaveny STL rozvody a kapacitními rozvody elektrické energie. Tím bude dána možnost volby ekologického způsobu vytápění.

Pro obce Nová Ves a Babice, které zústávají neplynofikované, lze zvolit i doplňující systémy kotlů na dřevní hmotu, na peletky, použití solárních systémů a tepelných čerpadel.

4.2.7
Telekomunikace

Stávající rozsah a poloha pevné telefonní sítě je v návrhu respektovaná.

V uličních profilech komunikací v rozvojových lokalitách budou položeny sdělovací kabely pro možnost napojení.

Nadzemní mikrovlnné spoje nebudou tedy dotčeny výstavbou.
4.3
Odpadové hospodářství

Provoz odpadového hospodářství, tzn. způsob svozu odpadků je ponechán.

4.4
Občanská vybavenost

Občanská vybavenost fungující v obcích je ponechána ve stávajícím rozsahu a poloze. 

Drobnou řemeslnou výrobu a služby je možné dále rozvíjet podle její náročnosti na životní prostředí :

-v navržených plochách smíšených obytných venkovských - SV

· nerušící činnosti s malými nároky na dopravu lze provozovat v rodinných domech při řešení dopravy v klidu na vlastním pozemku.
4.5
Veřejná prostranství

Pro obce v řešeném území se nepředpokládá nutnost vybudovat veřejné prostranství.

5.
KONCEPCE USPOŘÁDÁNÍ KRAJINY

5.1
Územní systémy ekologické stability

Na správním území obce Kbel a v jejím nejbližším okolí byl územní systém ekologické stability (dále ÚSES) koncepčně revidován a aktualizován v rámci zpracování nového ÚP ve dvou hierarchických úrovních, a to v regionální (R) a lokální resp. místní (M). Dřívější Generel ÚSES zpracovaný v rámci urbanistické studie (Krásný in Hysková et Břízová 1997) je v rozporu s aktuálně platnou metodikou projektování ÚSES. Velmi závažným problémem tvorby ÚSES je na řešeném území jejich nereprezentativní a nesystémové propojování. Vyšší hierarchie ÚSES (tj. nadregionální a regionální) byla navržena již dříve v rámci Územně-technického podkladu NRaR ÚSES ČR (Bínová et al. 1996). Regionální úroveň ÚSES, která prochází těsně mimo zájmové území a do které byla lokální síť propojována, byla převzata z Generelu RÚSES Plzeňského kraje (Hájek et Bílek 2005). Vzhledem k velmi omezenému rozsahu řešeného území musel být koncepční návrh MÚSES řešen v širších vazbách i na všechna sousední katastrální území. Na některých z nich byla revize a aktualizace již provedena (k.ú. Stropčice, Vlčí, Týniště u Horšic).

5.1.1
Regionální úroveň ÚSES

Těsně mimo sev. okraje správního území obce Kbel je součástí této hierarchické úrovně mezofilní bučinný regionální biokoridor (RBK) č. RK 2043 vymezený na výrazném zalesněném hřbetu mezi regionálními biocentry č. 868 Loupensko a 3030 Plachta (podle RÚSES PK). Tento biokoridor vyšší hierarchie sloužil pro nový ÚP obce Kbel pouze jako koncepční prvek pro revizi a aktualizaci lokálního systému ES. 

5.1.2
Lokální úroveň ÚSES

V lokální hierarchii bylo již dříve navrženo vedení lokálního biokoridoru v ose řešeného území po Vlčím potoce. Tento vlhký systém je do sousedních povodí převeden přes dvě střídavě zamokřovaná sedla, a to na sv. okraji u Babic s napojením na systém Zlatého potoka a na již. okraji u Mečkova s napojením na potok Třebýcinka. Problémovými úseky jsou chybějící (nefunkční) úseky LBK či nefunkční plochy 2 vymezených LBC podél regulovaných nebo zakrytých koryt Vlčího potoka a jeho vlásečnicového přítoku u Mečkova (bude nutno dořešit revitalizace upravených koryt vodních toků ve volné krajině a obnovení funkčnosti celého systému ES). 

Podél vých., již. i záp. okraje řešeného území procházejí po rozvodných hřbetech mezofilní lokální biokoridory napojené z širšího okolí na výše uvedený regionální systém RK 2043. Na k.ú. Kbel u Přeštic a Mečkov zasahuje delší úsek mezi elevacemi Třebýcinská planá hora (517m) až Mečkovský vrch, krátký úsek mezofilního LBK se nachází také na sev. okraji území mezi elevací Hradiště (557 m; RK 2043) a lesem Bonky na okraji údolí Vlčího potoka. Skladebné části na jižním a východním rozvodí jsou na orné půdě obvykle nefunkční a bude je nezbytné v rámci KPÚ znovu do krajiny založit. V lesních porostech jsou skladebné části ÚSES nejčastěji částečně funkční a jen ojediněle plně funkční.

Skladebné části těchto lokálních systémů ES byly v rámci zpracování ÚP upřesněny podle aktuálních krajinných rozhraní nebo na hranice pozemků a lesnického detailu.

Lokální síť ES byla na území obce Kbel doplněna též podpůrným systémem interakčních prvků (IP), které vyvažují lokální anizotropii ekologické sítě. 

Detailně vymezený ÚSES je v ÚP Kbel ve veřejném zájmu. Chybějící (nefunkční) úseky navrhujeme zahrnout do veřejně prospěšných opatření se všemi zákonnými dopady do vlastnických vztahů. Přírodní (funkční) skladebné části ÚSES, tj. biocentra i biokoridory, jsou nezastavitelným územím. V biokoridorech se připouští pouze vedení liniových staveb a umístění technických objektů.
6.
ZÁKLADNÍ PODMÍNKY VYUŽITÍ PLOCH S ROZDÍLNÝM FUNKČNÍM

VYUŽITÍM

6.1
Popis základních pojmů

Funkční regulativy – popisují stavby, objekty a zařízení, které odpovídají různým jednotlivým urbanistickým funkcím v území, tzn. funkčnímu využití pozemku.

Stavby, objekty a zařízení hlavního využití – to jsou hlavní prvky, které v území převládají a vytváří hlavní funkční náplň

Stavby, objekty a zařízení přípustného využití – to jsou prvky, které nejsou svým počtem, plochou ani objemem rozhodující, ale vhodně doplňují hlavní funkce

Nepřípustné využití – to jsou stavby, objekty a zařízení s činností neslučitelnou s hlavním využitím

6.2
Celkový výčet typů ploch s rozdílným funkčním využitím

Plochy bydlení



Bydlení venkovské






Bydlení farmářské






Plochy smíšené obytné venkovské

Plochy občanského vybavení

Občanská vybavenost veřejného charakteru






Občanská vybavenost komerčního charakteru






Plochy tělovýchovy, sportu, rekreace
Plochy technické infrastruktury

Technická infrastruktura
Plochy výroby



Výroba zemědělská

Plochy vodní a vodohospodářské
Vodní plochy,vodní toky doplněné doprovodnou zelení

Plochy systému sídelní zeleně

Zeleň soukromá – zahrady

Plochy zemědělské


Orná půda






Louky a pastviny, trvale zatravněné plochy





Plochy lesní

Plochy přírodní



Ostatní krajinná zeleň

6.3
FUNKČNÍ REGULATIVY PRO PLOCHY S ROZDÍLNÝM ZPŮSOBEM

VYUŽITÍ

6.3.1
PLOCHY BYDLENÍ

BYDLENÍ VENKOVSKÉ
BV

Území bydlení v izolovaných rodinných domech venkovského charakteru s užitkovým využitím zahrad a možností chovu drobného domácího zvířectva.

HLAVNÍ VYUŽITÍ

- stavby pro bydlení venkovského rodinného charakteru – izolované rodinné domy

- zahrady u domů s okrasným, rekreačním a užitkovým využitím

PŘÍPUSTNÉ VYUŽITÍ

·  provozovny drobné řemeslné výroby, drobných oprav a služeb bez vlivu na okolí a bez zátěže náročné obslužné dopravy

·  kanceláře  integrované do staveb s odlišnou hlavní funkční náplní 

·  prodejny (s celkovou plochou do 100m2) integrované do staveb s odlišnou hlavní funkční náplní 

·  zařízení veřejného stravování malého rozsahu (občerstvení, jídelny, restaurace s prodejní plochou do 50m2)

·  zařízení sportovní v objektech (sauny, masáže, fitness centra,solária)

·  zařízení kulturní (knihovny,galerie, kluby)

·  zařízení zdravotnická (ordinace, laboratoře, lékárny)

·  garáže příslušející k funkci bydlení (ne hromadné)

·  plochy pro dopravu v klidu (pro hlavní využití a eventuelně pro přípustné využití)

·  stavby pro uložení mechanizačních prostředků

·  stavby pro skladování plodin (malé seníky, stodoly)

·  stavby pro drobný chov drobného hospodářského zvířectva (kurníky,králíkárny)

·  stavby zahradní drobné (skleníky)

·  vodní plochy malého rozsahu (bazény, rybníčky)

· místní obslužné komunikace s technickou infrastrukturou

·  pěší komunikace

·  cyklistické stezky

PODMÍNĚNĚ PŘÍPUSTNÉ VYUŽITÍ

·  stavby pro malé ubytování (do 10 lůžek)

·  stavby pro sociální účely ( bydlení pro důchodce s malými byty, penzion pro seniory)

· stavby pro školství (malé mateřské školky, jesle) 

·  zařízení pro veterinární péči ( malé ordinace)

podmínky:

·  stavby pro ubytování a sociální bydlení musí být lokálního významu, rozsahem a charakterem zástavby tomuto významu odpovídat

- zařízení pro veterinární péči lze umístit pouze v případě dostatečné velikosti zbývajícího nezastavěného pozemku (minimálně 400m2)  

- plochy pro dopravu v klidu je nutno realizovat na vlastním pozemku

NEPŘÍPUSTNÉ VYUŽITÍ

·  stavby, objekty,zařízení a činnosti, které svými účinky na životní prostředí překračují limity uvedené v příslušných předpisech 

·  stavby, objekty,zařízení a činnosti, které nesouvisejí s hlavním využitím, zejména stavby pro výrobu, skladování, obchodní zařízení, hromadná parkování, odstavování nákladních vozidel a služby náročné na dopravní obsluhu

PLOCHY SMÍŠENÉ OBYTNÉ  VENKOVSKÉ 
SV

Území pro bydlení v kombinaci s obslužnými funkcemi a drobnou zemědělskou výrobou.

HLAVNÍ VYUŽITÍ

- stavby pro bydlení venkovského rodinného charakteru – izolované rodinné domy

·  provozovny drobné zemědělské výroby a služeb 

·  kanceláře  integrované do staveb s odlišnou hlavní funkční náplní 

·  stavby pro uložení mechanizačních prostředků

·  stavby pro skladování plodin (malé seníky, stodoly)

PŘÍPUSTNÉ VYUŽITÍ

·  stavby pro malé ubytování (do 20 lůžek)

- stavby pro obchodní účely do 200 m2 zastavěné plochy

- stavby a zařízení veřejného stravování
- stavby pro administrativu (kanceláře)

·  stavby pro školství (malé mateřské školky, jesle) 

- stavby pro sportovní účely (sauny, masáže, fitness centra, solária)
- byty integrované do staveb s odlišným funkčním využitím

- zařízení pro veterinární péči

·  provozovny drobné řemeslné výroby, drobných oprav a služeb

· garáže příslušející k funkci bydlení (ne hromadné)

·  plochy pro dopravu v klidu (pro hlavní využití a eventuelně pro přípustné využití)

· místní obslužné komunikace s technickou infrastrukturou

·  pěší komunikace

NEPŘÍPUSTNÉ VYUŽITÍ

·  stavby, objekty,zařízení a činnosti, které svými účinky na životní prostředí překračují limity uvedené v příslušných předpisech 

·  stavby, objekty,zařízení a činnosti, které nesouvisejí s hlavním využitím
BYDLENÍ FARMÁŘSKÉ 
BF

Území pro bydlení v kombinaci s drobnou zemědělskou výrobou - charakter venkovské zemědělské usedlosti 

HLAVNÍ VYUŽITÍ

· 1 stavba pro bydlení venkovského rodinného charakteru – 1 izolovaný rodinný dům ve vymezené lokalitě        

PŘÍPUSTNÉ VYUŽITÍ

·  integrované malé ubytování (do 10 lůžek) do objektu pro bydlení

- zařízení pro veterinární péči

·  kanceláře  integrované do staveb s odlišnou hlavní funkční náplní 

·  garáže příslušející k funkci bydlení (ne hromadné)

·  plochy pro dopravu v klidu (pro hlavní využití a eventuelně pro přípustné využití)

·  stavby pro hospodářská zvířata

·  stavby pro uložení mechanizačních prostředků

·  stavby pro skladování plodin (malé seníky, stodoly)

·  místní obslužné komunikace s technickou infrastrukturou

·  pěší komunikace

NEPŘÍPUSTNÉ VYUŽITÍ

·  stavby, objekty, zařízení a činnosti, které svými účinky na životní prostředí překračují limity uvedené v příslušných předpisech 

·  stavby, objekty,zařízení a činnosti, které nesouvisejí s hlavním využitím
6.3.2
PLOCHY OBČANSKÉHO VYBAVENÍ

OBČANSKÁ VYBAVENOST VEŘEJNÉHO CHARAKTERU
OV

Plochy veřejného vybavení nekomerční náplně, tj. veřejná administrativa, školství, zdravotnictví, sociální služby.

HLAVNÍ VYUŽITÍ

·  stavby administrativně správní místního významu

·  stavby pro školství místního významu

·  požární zbrojnice

·  knihovna

·  stavby pro sociální účely ( bydlení pro důchodce s malými byty, penzion pro seniory)

·  veřejná prostranství a plochy okrasně veřejné zeleně s odpovídajícím mobiliářem

PŘÍPUSTNÉ VYUŽITÍ

· zdravotnická zařízení (ordinace, laboratoře)

·  zařízení sportovní v objektech (sauny, masáže, fitness centra, solária)

·  zařízení kulturní v objektech (knihovny, galerie, kluby)

·  služební byty integrované do objektů

·  zařízení administrativní (kanceláře)

·  zařízení veřejného stravování

·  zařízení pro sport drobného formátu nekrytá (hřiště, dětská hřiště)

- obslužné komunikace motoristické, cyklistické a pěší

- plochy pro dopravu v klidu 

- garáže integrované v objektu

NEPŘÍPUSTNÉ VYUŽITÍ

· stavby, objekty,zařízení a činnosti, které svými účinky na životní prostředí překračují limity uvedené v příslušných předpisech 

·  stavby, objekty,zařízení a činnosti, které nesouvisejí s hlavním využitím, zejména stavby pro výrobu, skladování, obchodní zařízení, hromadná parkování, odstavování nákladních vozidel a služby náročné na dopravní obsluhu

OBČANSKÁ VYBAVENOST KOMERČNÍHO CHARAKTERU
OK

Plochy veřejného vybavení komerčního charakteru, tj. obchodu a služeb.

HLAVNÍ VYUŽITÍ

·  zařízení pro veřejné stravování (hostince, restaurace, občerstvení)

·  prodejny ( s celkovou prodejní plochou do 100m2)

·  penziony s kapacitou do 30 lůžek

·  provozovny drobné řemeslné výroby, drobných oprav a služeb bez vlivu na okolí 

·  zařízení sportovní v objektech (sauny, masáže, fitness centra, solária)

·  zařízení kulturní (knihovny,galerie, kluby)

·  veřejná prostranství a plochy okrasně veřejné zeleně s odpovídajícím mobiliářem

·  zařízení administrativní (kanceláře)

PŘÍPUSTNÉ VYUŽITÍ

·  zařízení administrativní (kanceláře)

- byty integrované do objektů

- obslužné komunikace motoristické, cyklistické a pěší s technickou infrastrukturou

- plochy pro dopravu v klidu 

- garáže integrované v objektu

NEPŘÍPUSTNÉ VYUŽITÍ

· stavby, objekty,zařízení a činnosti, které svými účinky na životní prostředí překračují limity uvedené v příslušných předpisech 

·  stavby, objekty,zařízení a činnosti, které nesouvisejí s hlavním využitím, zejména stavby pro výrobu, skladování, obchodní zařízení, hromadná parkování, odstavování nákladních vozidel a služby náročné na dopravní obsluhu

PLOCHY TĚLOVÝCHOVY A SPORTU
OS
Plochy pro sport a rekreaci místního významu.

HLAVNÍ VYUŽITÍ

·  zařízení sportovní nekrytá (hřiště na kolektivní hry) s vybavením
·  dětská hřiště

·  veřejná prostranství a plochy okrasně veřejné zeleně s odpovídajícím mobiliářem

PŘÍPUSTNÉ VYUŽITÍ

· stavby pro nezbytné doprovodné funkce drobného charakteru (šatny)

· pěší komunikace

· účelové komunikace a plochy dopravy v klidu s technickou infrastrukturou

-stavby technické infrastruktury 
NEPŘÍPUSTNÉ VYUŽITÍ

· stavby, objekty,zařízení a činnosti, které svými účinky na životní prostředí překračují limity uvedené v příslušných předpisech 

·  stavby, objekty,zařízení a činnosti, které nesouvisejí s hlavním využitím, zejména stavby pro výrobu, skladování, obchodní zařízení,  odstavování nákladních vozidel a služby náročné na dopravní obsluhu

6.3.3
PLOCHY TECHNICKÉ INFRASTRUKTURY

TECHNICKÁ INFRASTRUKTURA - ČOV

TI

Plochy pro čistírnu odpadních vod.

HLAVNÍ VYUŽITÍ

·  stavby a zařízení pro kanalizaci a čistění odpadních vod

PŘÍPUSTNÉ VYUŽITÍ

·  účelové komunikace

·  plochy pro dopravu v klidu určené pro provoz ČOV

·  liniové a plošné sadovnické porosty

NEPŘÍPUSTNÉ VYUŽITÍ

· stavby, objekty,zařízení a činnosti, které svými funkcemi nesouvisejí s provozem ČOV

6.3.4
PLOCHY VÝROBY A SKLADOVÁNÍ

VÝROBA ZEMĚDĚLSKÁ

VZ

Plochy zemědělských provozů.

HLAVNÍ VYUŽITÍ

·  stavby a zařízení pro živočišnou a rostlinnou výrobu

·  stavby pro mechanizační prostředky

·  stavby a zařízení pro skladování plodin

·  sklady, odkladové a manipulační plochy 

PŘÍPUSTNÉ VYUŽITÍ

·  provozovny drobné řemeslné výroby bez negativního vlivu na okolí

·  služební byty integrované do objektů

·  kanceláře integrované do objektů

·  stavby a zařízení pro správu a provoz

·  stavby a zařízení technického vybavení

- účelové komunikace 

- plochy pro dopravu v klidu 

- pěší komunikace

- garáže 

·  veřejná prostranství a plochy okrasné zeleně s odpovídajícím mobiliářem

PODMÍNĚNĚ PŘÍPUSTNÉ VYUŽITÍ

· čerpací stanice PHM, pokud je toto zařízení nezbytně nutné pro provoz a při dodržení všech hygienických norem a předpisů na ochranu životního prostředí

NEPŘÍPUSTNÉ VYUŽITÍ

- bydlení kromě využívání služebních bytů

- stavby a zařízení občanské vybavenosti kromě činností uvedených v přípustném využití

· stavby, objekty,zařízení a činnosti, které svými účinky na životní prostředí překračují limity uvedené v příslušných předpisech 

6.3.5
 PLOCHY VODNÍ A VODOHOSPODÁŘSKÉ

VODNÍ PLOCHY, VODOTEČE S DOPROVODNOU ZELENÍ
VP/VT

Plochy rybníků, vodních nádrží, potoků a drobných vodotečí, plnících funkce ekologicko-stabilizační, krajinné a hospodářské, včetně jejich břehových porostů.
HLAVNÍ VYUŽITÍ

·  vodní toky a nádrže jak umělé tak i přirozené pro vodohospodářské, rekreační využití a ekologickou stabilizaci v krajině

·  doprovodná zeleň břehových porostů jako význačný krajinný prvek

PŘÍPUSTNÉ VYUŽITÍ

·  vodohospodářská zařízení a úpravy (jezy, hráze, čapy, výpusti, přepady)

·  stavby pro přemostění vodních toků

NEPŘÍPUSTNÉ VYUŽITÍ

·  stavby, objekty,zařízení a činnosti, které svými funkcemi nesouvisejí s hlavním využitím

6.3.6  PLOCHY SYSTÉMU SÍDELNÍ ZELENĚ

ZELEŇ SOUKROMÁ – ZAHRADY  
ZS
HLAVNÍ VYUŽITÍ

· travnaté plochy s porosty vysoké zeleně a keřů

· hospodářsky využívané porosty, kultury ovocných stromů a keřů
PŘÍPUSTNÉ VYUŽITÍ

-pěší komunikace

-drobné vodní plochy

-drobné vodní toky

-drobné plochy pro sportovní účely

-drobná zahradní architektura (altán,přístřešek,skleník,sklad nářadí)

NEPŘÍPUSTNÉ VYUŽITÍ

·  stavby, objekty,zařízení a činnosti, které svými funkcemi nesouvisejí s hlavním využitím

ZELEŇ OCHRANNÁ A IZOLAČNÍ   
ZO

HLAVNÍ VYUŽITÍ

· travnaté plochy  v ochranném pásmu vzdušného vedení VN

PŘÍPUSTNÉ VYUŽITÍ

-pěší komunikace

-zpevněné plochy vjezdů

-trafostanice

NEPŘÍPUSTNÉ VYUŽITÍ

·  stavby, objekty,zařízení a činnosti, které svými funkcemi nesouvisejí s hlavním využitím

6.3.7 PLOCHY ZEMĚDĚLSKÉ

ORNÁ PŮDA

PO

Plochy orné půdy sloužící zemědělské výrobě

HLAVNÍ VYUŽITÍ

· orná půda

· travní porosty

PŘÍPUSTNÉ VYUŽITÍ

· stavby, zařízení a jiná opatření pouze pro zemědělství, lesnictví, vodní hospodářství
· komunikace účelové

· cyklistické stezky

· jezdecké stezky

· liniové a plošné keřové neobo nelesní stromové porosty pro ekologickou stabilizaci krajiny (stromořadí, remízky, meze)

PODMÍNĚNĚ PŘÍPUSTNÉ VYUŽITÍ

· stavby pro skladování plodin 
· mobilní včelnice a včelíny

· stavby a zařízení technického vybavení (liniová vedení technické infrastruktury, trafostanice, regulační stanice, měřicí stanice, radiokomunikační stavby)

NEPŘÍPUSTNÉ VYUŽITÍ

-ostatní stavby mimo stavby přípustné

-oplocení pozemků s výjimkami těch, které jsou v zájmu ochrany vodních zdrojů, ochrany speciálních zemědělských kultur
-ukládání odpadů

LOUKY A PASTVINY

PP

Plochy luk, pastvin a ostatních travních porostů sloužících zemědělské výrobě a plnících v krajině ekologicko-stabilizační a protierozní funkce.
HLAVNÍ VYUŽITÍ

- travní porosty

PŘÍPUSTNÉ VYUŽITÍ

-komunikace pěší

· komunikace účelové

· cyklistické stezky

· jezdecké stezky

· oplocení pozemků,které je nutné v zájmu ochrany přírody, ochrany vodních zdrojů, ochrany speciálních zemědělských kultur, chovu hospodářských zvířat, chovu lesní zvěře

· liniové a plošné keřové neobo nelesní stromové porosty pro ekologickou stabilizaci krajiny (stromořadí, remízky, meze)

-břehové porosty vodních toků a vodních ploch

-drobné vodní plochy umělé s břehovými porosty

.drobné vodní toky s břehovými porosty

-ohrady pro potřeby pastevectví

PODMÍNĚNĚ PŘÍPUSTNÉ VYUŽITÍ

-přístřešky pro potřeby pasteveckého chovu (hovězí dobytek,koně,ovce,kozy)

· stavby a zařízení technického vybavení (liniová vedení technické infrastruktury, trafostanice, regulační stanice, měřicí stanice, radiokomunikační stavby)

· stavby pro skladování plodin malé

· mobilní včelnice a včelíny

· zařízení nekrytá plošná pro rekreaci přírodního charakteru (pobytové louky, golfová hřiště)

NEPŘÍPUSTNÉ VYUŽITÍ

-ostatní stavby mimo stavby přípustné (hlavně stavby pro individuální a hromadnou rekreaci)

-oplocení pozemků s výjimkami těch, které jsou v zájmu ochrany přírody, ochrany vodních zdrojů, ochrany speciálních zemědělských kultur
-ukládání odpadů

6.3.8 PLOCHY LESNÍ


LESY

LP

Plochy hospodářských, rekreačních, a ochranných lesů. Tyto plochy zahrnují prvky územního systému ekologické stability krajiny – tzn. ÚSES

HLAVNÍ VYUŽITÍ

- lesní porosty pro hospodářské využití a pro ekologickou stabilizaci krajiny

PŘÍPUSTNÉ VYUŽITÍ

-komunikace pěší

· komunikace účelové

· cyklistické stezky

· jezdecké stezky

-drobná doplňková architektura (lavičky, informační panely, altány,odpočivadla)

-břehové porosty vodních toků a vodních ploch

-drobné vodní plochy umělé s břehovými porosty

-drobné vodní toky s břehovými porosty

-lesnické školky

PODMÍNĚNĚ PŘÍPUSTNÉ VYUŽITÍ

-stavby a zařízení pro potřeby správy a provozu lesnické hospodářské činnosti 

· stavby pro skladování plodin malé

· mobilní včelnice a včelíny

-oplocení pozemků v zájmu ochrany přírody, ochrany vodních zdrojů, chovu lesní zvěře, speciálních lesnických kultur, lesnických školek

· stavby a zařízení technického vybavení (liniová vedení technické infrastruktury, trafostanice, regulační stanice, měřicí stanice, radiokomunikační stavby)

NEPŘÍPUSTNÉ VYUŽITÍ

-ostatní stavby mimo stavby přípustné (hlavně stavby pro individuální a hromadnou rekreaci)

-terénní úpravy velkého rozsahu a poškozování přírodních povrchů

-změny vodního režimu v území pokud nejsou v zájmu ochrany přírody nebo ochrany lesa

-ukládání odpadů

6.3.9 PLOCHY PŘÍRODNÍ

OSTATNÍ KRAJINNÁ ZELEŇ

KO

Plochy nelesních dřevinných porostů – remízky, staré sady mezové porosty, liniové doprovodné porosty cest a účelových komunikací, které plní v krajině funkci ekologicko-stabilizační, protierozní a estetickou. Plochy ostatní krajinné zeleně zahrnují prvky územního systému ekologické stability - ÚSES

HLAVNÍ VYUŽITÍ

- liniové, plošné keřové a nelesní stromové porosty pro ekologickou stabilizaci krajiny

-břehové porosty vodních toků a vodních ploch

PŘÍPUSTNÉ VYUŽITÍ

-komunikace pěší

-drobné vodní plochy umělé s břehovými porosty

-drobné vodní toky s břehovými porosty

-travní porosty

PODMÍNĚNĚ PŘÍPUSTNÉ VYUŽITÍ

· cyklistické stezky pokud je není možno situovat na stávající cesty

· jezdecké stezky pokud je není možno situovat na stávající cesty

-stavby a zařízení pro potřeby správy a provozu lesnické hospodářské činnosti 

· stavby a zařízení technického vybavení (liniová vedení technické infrastruktury, trafostanice, regulační stanice, měřicí stanice, radiokomunikační stavby)

NEPŘÍPUSTNÉ VYUŽITÍ

-ostatní stavby mimo stavby přípustné (hlavně stavby pro individuální a hromadnou rekreaci)

-terénní úpravy velkého rozsahu a poškozování přírodních povrchů

-změny vodního režimu v území pokud nejsou v zájmu ochrany přírody nebo ochrany lesa

-ukládání odpadů

6.3.10 PLOCHY DOPRAVNÍ OBSLUHY 

SILNICE II. TŘÍDY

Plochy komunikací sloužící pro tranzitní dopravu a cílovou dopravu.

HLAVNÍ VYUŽITÍ

· silnice II. třídy

· související pěší komunikace

· objekty pro hromadnou dopravu

PŘÍPUSTNÉ VYUŽITÍ

-plochy pro dopravu v klidu

-související sadovnické úpravy

NEPŘÍPUSTNÉ VYUŽITÍ

-ostatní stavby mimo stavby hlavní a přípustné 

SILNICE III. TŘÍDY

Plochy komunikací sloužící pro tranzitní dopravu a cílovou dopravu.

HLAVNÍ VYUŽITÍ

· silnice III. třídy

· související pěší komunikace

· objekty pro hromadnou dopravu

PŘÍPUSTNÉ VYUŽITÍ

-plochy pro dopravu v klidu

-související sadovnické úpravy

NEPŘÍPUSTNÉ VYUŽITÍ

-ostatní stavby mimo stavby hlavní a přípustné 

MÍSTNÍ OBSLUŽNÉ KOMUNIKACE, PĚŠÍ KOMUNIKACE, POLNÍ CESTY

Plochy komunikací sloužící pro ostatní cílovou dopravu v území.

HLAVNÍ VYUŽITÍ

-místní komunikace

-polní cesty

-lesní cesty

-pěší komunikace

PŘÍPUSTNÉ VYUŽITÍ

-cyklistické stezky

-jezdecké stezky

-plochy pro dopravu v klidu

-sadovnické úpravy

-drobná související architektura parteru a mobiliářové vybavení

-stavby a zařízení technické infrastruktury

NEPŘÍPUSTNÉ VYUŽITÍ

-ostatní stavby mimo stavby hlavní a přípustné 

6.4
PROSTOROVÉ REGULATIVY

Základním motivem prostorové regulace je respektování současného charakteru zástavby při návrhu a realizaci nových staveb i při eventuelních rekonstrukcích stávajících objektů.
6.4.1
ZÁKLADNÍ REGULAČNÍ PRVKY PRO PLOCHY BYDLENÍ VENKOVSKÉHO 
· základní kompoziční rozvrh objektů řešit jako seskupování objektů kolem uzavřeného (polouzavřeného) dvora

· vzhledem ke svažitosti terénu upřednostňovat podlouhlý obdélníkový půdorys
-objekty s max. dvěma nadzemními podlažími
-vystupující podzemní podlaží je přípustné výjimečně při zástavbě strmě  svažité parcely

-maximální podíl zastavění 25%

-minimální podíl zeleně na pozemku 70%

7.
VEŘEJNĚ PROSPĚŠNÉ STAVBY, VEŘEJNĚ PROSPĚŠNÁ

OPATŘENÍ, STAVBY A OPATŘENÍ K ZAJIŠŤOVÁNÍ OBRANY A BEZPEČNOSTI STÁTU, PLOCHY PRO ASANACI, PRO KTERÉ LZE PRÁVA K POZEMKŮM A STAVBÁM VYVLASTNIT

Práva k pozemkům a stavbám, potřebná pro uskutečnění veřejně prospěšných staveb nebo jiných veřejně prospěšných opatření, lze odejmout nebo omezit.

Veřejně prospěšné stavby jsou zakresleny ve výkresu č. A.4.

7.1
Veřejně prospěšné stavby (zák. 183/2006 Sb.,§170,odst.1,písm. a)

7.1.1 Veřejně prospěšné stavby dopravní a technické infrastruktury

Dopravní infrastruktura

Veřejně prospěšné stavby dopravní infrastruktury nejsou zastoupeny.

Technická infrastruktura

VT-01

vodojem
VT-02
liniová stavba vodovodní sítě
VT-03

čistírna odpadních vod

VT-04
liniová stavba odkanalizování

VT-05
trafostanice
VT-06
liniová stavba kabelového elektrického vedení VN

VT-07
liniová stavba plynovodu
7.2 Veřejně prospěšná opatření (zák. 183/2006 Sb.,§170,odst.1,písm. b)
7.2.1  Protipovodňová opatření

VPO-01
odvodňovací příkop
VPO-02
propustek

VPO-03
hráz

7.2.2   ÚSES

VÚ-01

Systém ÚSES

7.3
Stavby a opatření k zajišťování bezpečnosti státu (zák. 183/2006    Sb.,§170,odst.1,písm. c)

V řešeném území se nenacházejí.

7.4
Asanace území  (zák. 183/2006    Sb.,§170,odst.1,písm. d)

V řešeném území se nenacházejí.

8.
VEŘEJNĚ PROSPĚŠNÉ STAVBY, VEŘEJNĚ PROSPĚŠNÁ

OPATŘENÍ, PRO KTERÉ LZE UPLATNIT PŘEDKUPNÍ PRÁVO

V řešeném území se nenacházejí.

9.
PLOCHY A KORIDORY ÚZEMNÍCH REZERV A STANOVENÍ

MOŽNÉHO BUDOUCÍHO VYUŽITÍ VČETNĚ PODMÍNEK PRO JEHO PROVĚŘENÍ

R - územní rezerva pro bydlení venkovské (BV) na  jižním okraji obce Malinec. Lokalitu R je nutné prověřit územní studií.
R - územní rezerva pro čistírnu odpadních vod na jižním okraji obce Kbel. Lokalitu R je nutno prověřit vypracováním studie čistírny.

10.
PLOCHY A KORIDORY, VE KTERÝCH JE PROVĚŘENÍ ZMĚN

JEJICH VYUŽITÍ ÚZEMNÍ  STUDIÍ PODMÍNKOU PRO ROZHODOVÁNÍ

10.1 Návrhové lokality

N6 - návrhová lokalita pro bydlení venkovské (BV) - Malinec
N7 - návrhová lokalita pro bydlení venkovské (BV) - Malinec

N8 - návrhová lokalita pro bydlení venkovské (BV) - Malinec

N9 - návrhová lokalita pro bydlení venkovské (BV) - Malinec

10.2 Plochy přestaveb

P2 - přestavbové území pro plochy bydlení venkovské (BV) - Malinec
Územní studie pro uvedené lokality prověří podrobně možnosti využití území. Lhůta pro pořízení územní studie návrhové lokality,její schválení pořizovatelem a vložení dat do Evidence o územně plánovací činnosti je stanovena na 2 roky od požádání o pořízení územní studie pořizovatelem.

11.
PLOCHY A KORIDORY, VE KTERÝCH JE POŘÍZENÍ A VYDÁNÍ 

REGULAČNÍHO PLÁNU PODMÍNKOU PRO ROZHODOVÁNÍ

V řešeném území se nenacházejí.

12.
VYMEZENÍ ARCHITEKTONICKY NEBO URBANISTICKY VÝZNAMNÝCH STAVEB, PRO KTERÉ MŮŽE VYPRACOVÁVAT ARCHITEKTONICKOU ČÁST PROJEKTOVÉ DOKUMENTACE JEN AUTORIZOVANÝ ARCHITEKT

Jedná se o církevní stavby a stavby zapsané v seznamu nemovitých kulturních památek.

13.
ÚDAJE O POČTU LISTŮ TEXTU ÚZEMNÍHO PLÁNU A POČTU VÝKRESŮ GRAFICKÉ ČÁSTI ÚZEMNÍHO PLÁNU

Počet listů textové části územního plánu

32
Počet výkresů grafické části
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II.
Odůvodnění
Textová část
OBSAH ODŮVODNĚNÍ ÚZEMNÍHO PLÁNU

A)  TEXTOVÁ ČÁST

A 1. 
Vyhodnocení koordinace využívání území  z hlediska širších vztahů


1.1
Koordinace s územně plánovací dokumentací vydanou krajem

1.2 Postavení obce v systému osídlení

1.3 Širší dopravní vztahy

A 2.
Údaje o splnění zadání


2.1
Cíle rozvoje obce


2.2
Kapacitní údaje navrhovaného rozvoje


A 3.
Zdůvodnění přijatého řešení


3.1
Odůvodnění výběru ploch pro bydlení


3.2
Odůvodnění výběru ploch technické infrastruktury

A 4.
Výsledky vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území


4.1
Životní prostředí


4.2
Ekonomie


4.3
Sociální soudržnost

A 5.
Vyhodnocení předpokládaných důsledků navrhovaného řešení na zemědělský


půdní fond a pozemky určené k plnění funkce lesa


5.1
Vyhodnocení záboru zemědělského půdního fondu

5.2 Vyhodnocení záboru pozemků určených k plnění funkce lesa

5.3 Závěrečná rekapitulace vyhodnocení záborových ploch

5.4 Tabulková část :

Soupis lokalit - zábor ploch

Požadavky nových funkčních souborů na plochy dle druhu pozemku

Požadavky nových funkčních souborů na plochy dle tříd zemědělské ochrany

B)
GRAFICKÁ ČÁST

II.B.1
 Výkres širších vztahů

II.B.2
 Koordinační výkres 
II.B.3
 Výkres předpokládaných záborů ZPF

C)      TEXTOVÁ ČÁST ODŮVODNĚNÍ ZPRACOVANÁ POŘIZOVATELEM
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A.1.
VYHODNOCENÍ KOORDINACE VYUŽÍVÁNÍ ÚZEMÍ Z HLEDISKA

ŠIRŠÍCH VZTAHŮ V ÚZEMÍ

1.1    Koordinace s územně plánovací dokumentací vydanou krajem

Ze schválené nadřazené územně plánovací dokumentace – „Zásady územního rozvoje Plzeňského kraje“, které vydalo Zastupitelstvo Plzeňského kraje usnesením č. 834/08 dne  2.9.2008 nevyplývají pro řešení územního plánu žádné specifické požadavky. Obec Kbel a celé její správní území leží mimo rozvojové oblasti a osy a mimo trasy dopravní a technické infrastruktury vymezené politikou územního rozvoje; není vymezenou specifickou oblastí. 

1.2
Postavení obce v systému osídlení

Správní území obce Kbel spadá do správního obvodu obce s rozšířenou působností Přeštice. Leží v jižní poloze na hranici se správním obvodem Klatovy.
Administrativně správní území obce Kbel tvoří dvě katastrální území, katastrální území Kbel a katastrální území Malinec. Katastrální území Kbel zahrnuje kromě obce Kbel ještě obce Babice a Novou Ves. Katastrální území Malinec zahrnuje kromě území obce Malinec ještě obec Mečkov.
1.3   Širší dopravní vztahy

Správním územím obce prochází silnice II/182 Měčín-Borovy.

A.2.
ÚDAJE O SPLNĚNÍ ZADÁNÍ
2.1
Cíle rozvoje obce

Územní plán Kbel má sloužit zejména pro :

· efektivní nakládání s veřejnými investicemi

· koordinaci záměrů jednotlivých investorů v území

· sladění zájmů investorů v území s potřebami a zájmy obce

· definici požadavků obce vůči státu

Hlavními cíly pro rozvoj obce jsou :

- Stabilizace trvale bydlících obyvatel a možný přírůstek obyvatel rozvojem ploch pro bydlení. Územní plán vymezuje rozvojové lokality N 1,2,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15 a přestavbové plochy P2 a P3 pro zajištění ploch pro bydlení. Možnost řešení rozvoje tělovýchovy a sportu - rozvojová lokalita N3 a přestavbová plocha P1. 
- Zajištění souladu všech civilizačních, kulturních, přírodních hodnot v řešeném území s ohledem na životní prostředí a trvale udržitelný rozvoj.

- Řešením chybějící technické infrastruktury zlepšit podmínky pro rozvoj území a zároveň snížit negativní dopady na životní prostředí. 
V územním plánu jsou stanoveny hlavní páteřní trasy technické infrastruktury, vodní zdroje u obce Kbel, navrhovaný vodojem Na Putovic vrchu. Plocha územní rezervy R pod obcí Kbel  zajišťuje možnost umístění čistírny odpadních vod.

2.2
Kapacitní údaje rozvoje obce

Územní plán svými navrhovanými lokalitami pro rozvoj bydlení vytváří předpoklady pro růst počtu obyvatel v obci Kbel.

Pro propočet cílového počtu bylo užito průměrné hodnoty 3,5 osoby na 1 rodinný dům.

                    Stávající stav            Navržené lokality

      Celkem

                                Počet obyvatel        RD / počet obyvatel           Počet obyvatel

Kbel  


132


3/11



143
Babice


  14


  0



  14

Nová Ves

  32


4/14



  43

Malinec

  92


26/91



183
Mečkov

  16


9/32



  48
Celkový nárůst počtu obyvatel může být 148 osob.
Územní plán nepředpokládá rozvoj ploch pro rekreační bydlení.

A 3.
ZDŮVODNĚNÍ PŘIJATÉHO ŘEŠENÍ

3.1 Odůvodnění výběru ploch pro bydlení

Ve stávající urbanistické struktuře obcí, v jejich zastavěném území, není v současné době prostor pro umístění nové výstavby kromě dvou ploch přestavby P2 (Malinec) a P3 (Nová Ves). Pro umístění bytové výstavby byly vybrány nové rozvojové lokality na obvodu obcí v přímé návaznosti na stávající zastavěné území. Výběr byl veden snahou o celkové scelení zastavitelného území, nekonfliktní zajištění dopravní obsluhy maximálním využitím stávajících vazeb a návaznost na vedení technické infrastruktury.

Lokalita N1 - Kbel - jedná se o pozemky určené pro rozvoj bydlení, které zcelí okraj zastavitelného území a umožní dopravní propojení stávající místní komunikace s komunikací II.třídy.

Lokalita N2 - Kbel - jedná se o pozemky, které umožní rozvoj zemědělské činnosti spojené s bydlením vlastníka navazujících polností.

Lokalita N3 - Kbel - lokalita navazuje na stávající sportovně rekreační plochy (p.č.664) a umožńuje rozšíření těchto ploch pro provozování dalších sportů.
Lokality N4 a N5 - umožní realizaci rybníků v údolní nivě Vlčího potoka jako důležitého krajinného prvku s funkcí zdržení vody v území

Lokalita N6 - Malinec - lokalita umožňující rozvoj bydlení v plochách vymezených stávajícím zastavěným územím a linií stávající a navrhované vodoteče určené pro ochranu před extravilánovými vodami.
Lokality N7 a N8 - Malinec - souvisejí s plochou přestavbového území P2, která byla vymezena pro rozvoj bydlení na zadních plochách zahrad na okraji zastavěného území. Požadovaná územní studie musí stanovit parametry dopravního napojení těchto ploch a rozvojové lokality N7 a N8 doplní oboustranné obestavění této nově upravené komunikace. Po vyčerpání kapacity těchto rozvojových ploch je možné pokračovat propojením této komunikace s lokalitou N9.
Lokalita N9 - Malinec  jedná se o pozemky určené pro rozvoj bydlení, které zcelí okraj zastavitelného území směrem ke stávající vodoteči a umožní budoucí dopravní propojení nově navržené místní komunikace s lokalitou N7,N8 a tím i zokruhování místních komunikací.

Lokalita N10 - Mečkov - umožnění rozvoje bydlení na pozemku přilehlém k místní komunikaci
Lokalita N11 - Mečkov - umožnění rozvoje bydlení na pozemku přilehlém k místní komunikaci

Lokalita N12 - Mečkov - umožňuje rozvoj funkce bydlení v prostoru těsně navazujícím na zastavěné území s místními komunikacemi
Lokalita N13 - Nová Ves - umožňuje rozvoj funkce bydlení v prostoru těsně navazujícím na zastavěné území s místní komunikacemí

Lokalita N14 - Nová Ves - umožňuje rozvoj funkce bydlení v prostoru těsně navazujícím na zastavěné území s místní komunikacemí
Lokalita N15 - Nová Ves - umožňuje rozvoj funkce bydlení spojeného s drobnou zemědělskou výrobou a drobným chovem hospodářských zvířat na plochách spojených se zemědělskými pozemky majitele

Přestavbová lokalita P2 - Malinec - umožňuje rozvoj bydlení ve stávajícím zastavěném území obce na plochách nevyužívaných zahrad
Přestavbová lokalita P3  Nová Ves - umožňuje rozvoj bydlení ve stávajícím zastavěném území obce na plochách ostatních
3.2 Odůvodnění výběru ploch technické infrastruktury

3.2.1 Čistírna odpadních vod
Plochami technické infrastruktury jsou především plochy pro umístění čistírny odpadních vod. Vzhledem k investiční náročnosti realizace čistírny a souvisejících liniových staveb je v územním plánu vymezena pouze plocha územní rezervy jižně pod obcí Kbel. Plocha je vybraná jako velmi vhodná z důvodů gravitačních, možného dopravního napojení a přímé návaznosti na vodoteč Vlčí potok. 

3.2.2 Zásobování pitnou vodou

V roce 2006 byla vypracována Studie zásobení pitnou vodou obce Kbel. Návrh řešení vychází z umístění vrtu, jeho možností využití a umístění vodojemu v lokalitě Na Putovnic vrchu. Součástí tohoto návrhu je vedení souvisejících liniových staveb včetně možnosti zásobení i jižní části obce Nová Ves (480-490 mnm).

3.2.3 Zásobování elektrickou energií

S ohledem na vzdálenosti rozvojových lokalit od stávajících transformačních  stanic není technicky ani ekonomicky únosné zajistit zásobování ploch vedením na napěťové úrovni 0,4 kV a je tedy nezbytné dislokovat pro rozvojové plochy nové transformační stanice. Zdrojem pro odběry budou transformační stanice 22/0,4 kV se stávajícími nebo novými transformátory 22/0,4 kV do výkonu 630 kVA :  lokalita Mečkov západ. lokalita Malinec východ
3.2.4 Protipovodňová opatření

Součástí protipovodňových opatření je návrh trvale zatravněných ploch, návrh vodoteče na ochranu před extravilánovou vodou a hráze na na jižním a východním okraji obce Malinec.

Tato část obce je vzhledem ke své poloze vystavena častým důsledkům záplav extravilánovými vodami vyvolaných intenzivními srážkami. 
3.3 Odůvodnění výběru ploch systému sídelní zeleně

Vzhledem k charakteru stávajícího venkovského osídlení (tzn. nesouvislá zástavba izolovanými venkovskými domy se zahradami)  nebyly další plochy systému sídelní zeleně navrženy.

A 4.       VÝSLEDKY VYHODNOCENÍ VLIVŮ NA UDRŽITELNÝ ROZVOJ ÚZEMÍ

 Pro další rozvoj sídel byly voleny plochy s ohledem jak na harmonický půdorysný tvar, tak s ohledem na celkovou situaci. Rozvojové plochy sídla svým členěním odpovídají příslušným požadovaným funkcím závislým na komplexu hledisek a podmínek daných současnou i budoucí urbanistickou strukturou. Podstatné svojí rozlohou jsou plochy určené územním plánem pro bydlení. Jejich plošná kapacita odpovídá předpokládaným požadavkům rozvoje vlastního sídla.

Veškeré rozvojové plochy jsou řešeny s ohledem na posílení požadovaných funkcí v obci a zároveň jsou zvoleny tak, aby byl zachován původní charakter obce i krajiny
A 5.
VYHODNOCENÍ PŘEDPOKLÁDANÝCH DŮSLEDKŮ NAVRHOVANÉHO ŘEŠENÍ NA ZEMĚDĚLSKÝ PŮDNÍ FOND A POZEMKY URČENÉ K PLNĚNÍ FUNKCE LESA 

5.1.Vyhodnocení záboru zemědělského  půdního fondu

5.1.1. Úvod 

Územní plán obce Kbel - Zemědělská příloha je zpracována podle zák.č.334/1992 Sb. O ochraně zemědělského půdního fondu ve znění zákona č.10/1998 Sb a zákona č.98/1999 Sb. a prováděcí vyhlášky č.13/1994 Sb., kterou se upravují některé podrobnosti ochrany zemědělského půdního fondu. 

Stanovení kvality zemědělské půdy určenou BPEJ a zařazení těchto kódů do tříd ochrany zemědělské půdy je zpracováno podle Metodického pokynu odboru ochrany lesa a půdy MŽP ČR ze dne 1.10.1996 č.j.OOPL/1067/96.

Územní plán obce Kbel - Zemědělská příloha je  zakreslena do situace v měřítku 

1 : 5 000. Grafická část mimo jiné obsahuje  , hranice zastavěného území , hranice rozvojových ploch , hranice zastavitelného území ,  zemědělské areály atd. Dále jsou v situaci  barevně zvýrazněny druhy pozemků v lokalitách územního rozvoje v nichž dochází k záboru.  

Trasy polních cest a objekty zemědělské výroby jsou převzaty z přehledných map v měřítku 1 : 10 000.

5.1.2. Kvalita ZPF a zemědělská výroba

Hodnocení kvality zemědělské půdy vychází z klasifikační soustavy BPEJ , která zároveň charakterizuje klimatický region , štěrkovitost a hloubku půdního profilu. 

Zemědělská živočišná výroba v oblasti je vhodná především pro chov skotu a prasat. Rostlinná výroba v oblasti je zaměřena na tradiční plodiny např.obilí , kukuřice , řepka , řepa….....

Z hlediska požadavků nových funkčních souborů na plochy dle tříd ochrany zemědělské půdy lze konstatovat , že :

36,79 % záborových ploch patří do třídy II. Do II.třídy ochrany jsou situovány 

                zemědělské půdy , které mají  v rámci jednotlivých klimatických regionů 

                nadprůměrnou produkční schopnost. Ve vztahu k ochraně            

                zemědělského půdního fondu jde o půdy vysoce chráněné.

              Zpracovatel  předesílá , že záboru zemědělské půdy II. třídy ochrany se 

              nebylo možné vyhnout z důvodů  návaznosti na ostatní obory 

              urbanistického plánování a že se snažil v rámci možností zábor těchto 

              ploch minimalizovat.

 4,08 % záborových ploch patří do třídy III. Do III.třídy jsou sloučeny půdy 

              v jednotlivých klimatických regionech  s průměrnou produkční schopností a 

              středním stupněm ochrany , které je možno v územním plánování  využít 

               pro eventuelní výstavbu.

13,94 % záborových ploch patří do třídy IV. Do IV.třídy jsou sdruženy půdy 

                s převážně podprůměrnou produkční   schopností v rámci klimatických 

                regionů  s jen omezenou ochranou , využitelné pro výstavbu.

 40,39 % záborových ploch patří do třídy V. Do V.třídy ochrany jsou zahrnuty
                zbývající bonitované půdně ekologické jednotky (dále jen „BPEJ“) , které 
                představují zejména půdy s nízkou produkční schopností včetně půd  , 
                mělkých , velmi svažitých , hydromorfních , štěrkovitých až kamenitých a  

                erozně nejvíc ohrožených. Většinou jde o zemědělské půdy pro  

                zemědělské účely postradatelné. U těchto půd lze předpokládat  

                efektivnější nezemědělské využití. Jde většinou o půdy s nižším stupněm 
                ochrany s vyjímkou vymezených ochranných pásem a chráněných území a 
                dalších zájmů ochrany životního prostředí.

Zbytek záborových ploch (4,81 %) tvoří nezemědělská půda.

Podrobnější informace o požadavcích nových funkčních souborů na plochy dle tříd ochrany zemědělské půdy viz. Tabulková část (Tabulka 1 a Tabulka 3) , která je nedílnou součástí Zemědělské přílohy.

Charakteristika klimatického regionu :

Záborové plochy  patří do klimatického regionu mírně teplého , vlhkého , který se označuje kódem 4 (Symbol MT 4)

Suma teplot nad + 10 °C                            : 2200 - 2400

Průměrná roční teplota                               : 6 - 7 °C

Průměrný roční úhrn srážek                       : 650 – 750 mm

Pravděpodobnost suchých veget.období    : 5 - 15 
Základní charakteristika hlavních půdních jednotek :

Záborové plochy se rozprostírají na ploše těchto hlavních  půdních  jednotek :

HPJ 26 : Hnědé půdy , hnědé půdy kyselé a jejich slabě oglejené formy na různých 

                břidlicích a jim podobných horninách ; středně těžké , vyjímečně těžší , 

                obvykle štěrkovité ; s dobrými vláhovými poměry až stálým převlhčením.

HPJ 46 : Hnědozemě illimerizované , oglejené a illimerizované půdy oglejené na 

                svahových hlínách se sprašovou příměsí ; středně těžké , až středně  

                štěrkovité nebo slabě kamenité ; náchylné k dočasnému zamokření.

HPJ 48 : Hnědé půdy oglejené , rendziny oglejené a oglejené půdy na různých 

                břidlicích , na lupcích a siltovcích ; lehčí až středně těžké , až středně 

                štěrkovité či kamenité ; náchylné k dočasnému zamokření.

HPJ 67 : Glejové půdy mělkých údolí a rovinných celků při vodních tocích ; středně 

                těžké až velmi těžké ; zamokřené , po odvodnění vhodné převážně pro 

                louky.

5.1.3.  Odtokové a hydrogeologické poměry 

Na přehledné situaci Územní plán obce Kbel - Zemědělská příloha  je graficky znázorněno odvodnění v obci a jejím nejbližším okolí. Toto znázornění je nutné brát jako orientační, protože dnes se jednotlivé odvodněné plochy nikde neevidují , neboť meliorační opatření jsou plně v kompetenci vlastníků pozemků. V souvislosti s touto skutečností  Zemědělská vodohospodářská  správa  neaktualizuje údaje o melioracích. 

Nicméně odtokové a hydrogeologické poměry novou výstavbou podle předloženého návrhu narušeny nebudou.

Co se dalších informací o poloze a stavu odvodnění je nutno jednat přímo s vlastníky (eventuelně uživateli) jednotlivých pozemků , neboť odvodnění spadá do jejich správy.

5.1.4.  Závěrečné posouzení předpokládaného návrhu ZPF  

Plánovanou zástavbou ÚP obce Kbel  dochází ve vybraných lokalitách s novým funkčním využitím k celkovému záboru 11,6640 ha  (0,5892 ha v zastavěném území a 12,2532 ha mimo zastavěné území). Záborové plochy se nalézají na území dvou  katastrálních území (k.ú.Kbel – 6,6133 ha a k.ú.Malinec – 5,0507 ha).

Vhodně upraveným urbanistickým návrhem, který je hodnocen jako nejvýhodnější variantní řešení, nedochází k závažnému narušení organizace zemědělského půdního fondu v oblasti.

Podle údajů poskytnutých Katastrálním úřadem se jedná o zábor 

11,6640 ha zemědělské půdy (95,19 % záborových ploch) a to v kultuře :

orná  -



1,6788 ha

zahrady  -

0,9111 ha

travní porost -

9,0204 ha

vodní plochy -

0,0537 ha 

Zábor ZPF celkem    :    11,6640 ha

Zbytek záborových ploch (4,81 %) tvoří nezemědělská půda a to v kultuře :

zahrady -


0,0766 ha

travní porost -

0,3007 ha

ostatní plochy -

0,2119 ha

Požadavky nových funkčních souborů na plochy dle druhu pozemku a požadavky nových funkčních souborů na plochy dle tříd ochrany zemědělské půdy jsou podrobně vyjádřeny v tabulkové části ( Tabulka 1 a Tabulka 2 a Tabulka 3) , která je nedílnou součástí této plánovací dokumentace.

5.1.5. Zdůvodnění záboru podle nových funkčních souborů  

ÚP obce Kbel předpokládá pro další období rozvoj především v oblasti bydlení, sportu a rekreace a vodního hospodářství. Dále se předpokládá využití přestavbových lokalit.

Tato výstavba si vzhledem ke specifickým podmínkám vyžádá zábor orné půdy, zahrad,  trvalých travních porostů, vodních ploch (drobná vodoteč) a ostatních ploch, přestože byly vybrány plochy  s přímou návazností na stávající zástavbu.

5.1.6. Soupis lokalit
k.ú.Kbel

N1



     Bydlení venkovské

               

N2



     Plochy smíšené obytné venkovské
                           
N4



     Rybník (část)


     
N5



     Rybník 
                           
N13, N14


     Bydlení venkovské
                           
N15



     Bydlení farmářské

                          
P1,P3



     Přestavbové lokality

k.ú.Malinec       
N3



     Sport a rekreace

                           
N4



     Rybník (část)

                           
N6,N7,N8,N9,N10, N11, N12 Bydlení venkovské
                           
P2



     Přestavbová lokalita

5.1.7. Poznámka

Při projednávání tohoto řešení byly brány v úvahu především tyto skutečnosti :

a)  Rozvojové plochy navrhovat především v územích s vybudovanou dopravní       

      infrastrukturou , v návaznosti na stávající zástavbu a v těch územích , kde by 

      bylo vybudování této infrastruktury nejméně nákladné.

b) Upřednostňovat rozvoj v prolukách a v  zastavěném území

c)  Urbanistickým řešením zcelit jednotlivé části města využitím ploch ZPF, které 

      nevhodně zasahují do organismu obce

d) Minimálně zasahovat do ZPF, především do I.a II.třídy ochrany zemědělské půdy

e) Maximálně využít stávající areály,stávající manipulační plochy...
5.2. Vyhodnocení záboru pozemků určených k plnění funkcí lesa

5.2.1. Úvod 

V návrhu územního plánu nedochází k záboru pozemků určených k plnění funkcí lesa .

5.3. Závěrečná rekapitulace vyhodnocení záborových ploch

5.3.1. Závěrečná rekapitulace vyhodnocení záborových ploch :

Zábor ZPF celkem:

11,6640 ha

Zábor ost.pl.celkem:

 0,5892 ha

Zábor LPF celkem:

 0 , 0000 ha

Zábor celkem:


12,2532 ha

Změna kultury (bez záboru):
0 , 0000 ha

5.3.2. Přílohy 
Tabulková část :

  a)Tabulka 1 - Soupis lokalit - zábor ploch

  b)Tabulka 2 - Požadavky nových funkčních souborů na plochy dle druhu pozemku

  c)Tabulka 3 - Požadavky nových funkčních souborů na plochy dle tříd ochrany 

                         zemědělské půdy

C)      TEXTOVÁ ČÁST ODŮVODNĚNÍ ZPRACOVANÁ POŘIZOVATELEM

C 1.      POSTUP PŘI POŘÍZENÍ ÚZEMNÍHO PLÁNU

Záměr pořídit územní plán Kbel byl schválen na základě usnesení zastupitelstva obce Kbel konaného dne 29.2.2008. Důvodem pro pořízení nového Územního plánu Kbel je potřeba mít v dalším období k dispozici komplexní Územně plánovací dokumentaci, která stanoví hlavní zásady rozvoje sídla. 4.3.2008 požádala obec Kbel Městský úřad Přeštice (dále jen MěÚ Přeštice), odbor výstavby a územního plánování o pořízení nového územního plánu. Dne 17.12.2008 byly na MěÚ Přeštice doručeny průzkumy a rozbory území jako podklad pro zpracování zadání územního plánu Kbel. Dne 5.1.2009 oznámil MěÚ Přeštice, odbor výstavby a územního plánování zahájení projednávání návrhu zadání územního plánu Kbel veřejnou vyhláškou kdy a kde je možno do návrhu zadání  nahlížet. Zastupitelstvo obce Kbel ve svém usnesení  ze dne 14.4.2009 schválilo  zadání územního plánu Kbel. Dne 25.7.2011 byl předložen pořizovateli návrh územního plánu Kbel. Vzhledem k tomu, že pořizovatel zjistil drobné nedostatky v předloženém návrhu územního plánu, byl návrh dne 16.8.2011 vrácen zpracovateli k doplnění. Dne 15.9.2011 byl předložen pořizovateli upravený návrh územního plánu Kbel. 

   Pořizovatel, oznámil dne 21.9.2011 dle zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon) konání společného jednání o návrhu územního plánu Kbel. Společné jednání  se konalo  dne 27.10.2011. Všechna stanoviska a připomínky  uplatněné k návrhu územního plánu Kbel byly do návrhu územního plánu zapracovány. Pořizovatel zaslal návrh  k posouzení Krajskému úřadu Plzeňského kraje, odboru regionálního rozvoje. Řízení o upraveném a posouzeném návrhu  bylo oznámeno veřejnou vyhláškou v souladu s § 52 stavebního zákona. Návrh byl vystaven k veřejnému nahlédnutí na Městském úřadě Přeštice ( odbor výstavby a územního plánování). Současně byl návrh  vystaven ke shlédnutí na internetových stránkách města Přeštice. Veřejné projednání se  konalo dne  12.7.2012           a byl z něj pořízen zvukový a písemný záznam.  Vzhledem k tomu, že 1.1.2013 nabyl účinnosti zákon č. 350/2012 Sb., kterým se mění zákon č. 183/2006 Sb., stavební zákon, ve znění pozdějších předpisů pořizovatel pokračoval v pořizování v souladu s novými právními předpisy a v souladu s  metodickou pomůckou „Přechodná ustanovení – územní plán“ vydanou dne 3.1.2013. 

Na základě uplatněných námitek a připomínek k veřejnému projednání došlo k podstatné úpravě návrhu územního plánu, a proto pořizovatel v souladu s § 53 odst. 2 stavebního zákona oznámil konání opakovaného veřejného projednání za účasti dotčených orgánů.  Upravený návrh byl vystaven k veřejnému nahlédnutí na Městském úřadě Přeštice ( odbor výstavby a územního plánování) a obecním úřadě Kbel.  Současně byl upravený návrh  vystaven ke shlédnutí způsobem umožňující dálkový přístup. Opakované veřejné projednání se  konalo dne   5.9.2013 a byl z něj pořízen zvukový a písemný záznam. Dále pořizovatel ve spolupráci s určeným zastupitelem vyhodnotil výsledky projednání a zpracoval návrh rozhodnutí o námitkách. Připomínky nebyly při druhém veřejném projednání uplatněny.  Návrh rozhodnutí o námitkách byl v souladu s § 53 stavebního zákona doručen dotčeným orgánům a krajskému úřadu k uplatnění stanovisek. Dalším krokem bylo předložení územního plánu zastupitelstvu obce Kbel ke schválení. 

C 2.
VYHODNOCENÍ SOULADU S POLITIKOU ÚZEMNÍHO ROZVOJE A ÚZEMNĚ    PLÁNOVACÍ DOKUMENTACE VYDANÉ KRAJEM, VYHODNOCENÍ KOORDINACE VYUŽÍVÁNÍ ÚZEMÍ Z HLEDISKA ŠIRŠÍCH VZTAHŮ

Návrh územního plánu Kbel byl posouzen z hlediska souladu s politikou územního rozvoje a územně plánovací dokumentací kraje. Politika územního rozvoje nemá pro obec Kbel žádné konkrétní požadavky, omezení ani doporučení. Obec Kbel a celé její správní území leží mimo rozvojové oblasti a osy a mimo trasy dopravní a technické infrastruktury vymezené politikou územního rozvoje; není vymezenou specifickou oblastí. 
Z PÚR ČR nevyplývají pro správní území obce Kbel konkrétní požadavky, omezení ani doporučení, územní plán Kbel s ohledem na charakter území a jeho hodnoty respektuje základní republikové priority územního plánování:

- Požadavek na posílení vyváženosti všech tří pilířů (ochrana přírody, hospodářský rozvoj, životní úroveň obyvatel) byl zapracován do návrhu územního plánu Kbel tím, že návrh respektuje přírodně hodnotná území, posiluje ochranu přírody vymezením prvků ÚSES a nových přírodních ploch, vymezuje zastavitelné plochy umožňující přiměřený rozvoj osídlení a rozvoj podnikatelských aktivit, které nezhoršují kvalitu životního prostředí.

- Požadavek na vytváření předpokladů pro polyfunkční využívání opuštěných areálů a ploch (tzv. brownfields průmyslového, zemědělského, vojenského a jiného původu) je řešen možností umístění výrobní a skladové činnosti v nevyužívané ploše stávajícího zemědělského areálu. Areál může být znovu využíván i k živočišné a rostlinné výrobě

- Územní plán hospodárně využívá zastavěné území a zajišťuje ochranu nezastavěného území (zejména zemědělské a lesní půdy) a zachovává veřejnou zeleně.

- V řešeném území se neumísťují rozvojové záměry, které by významně ovlivnili charakter krajiny.

- V řešeném území je územním plánem zvyšována propustnost území motorovou dopravou, resp. pěšími a cyklisty.

- Pro zamezení negativních vlivů přívalových vod jsou navržena tato opatření: nový propustek na místní komunikaci do Mečkova, zkapacitnění silničního příkopu na místní komunikaci do Mečkova, nový odvodňovací příkop jihozápadně nad obcí Malinec, odvádějící vody z extravilánu mimo obec, navýšení místní komunikace nad památnou lípou, přerušení vodoteče hrází v lokalitě "U křížku" a převedení toku vod do nové vodoteče, nový odvodňovací příkop jihovýchodně nad obcí Malinec, nový propustek na komunikaci II/182 směrem na Měčín, doplnění trvale zatravněných ploch na jihovýchodním a jižním okraji Malince

· Návrh územního plánu řeší rozvoj technické infrastruktury, počítá s rezervní plochou pro výstavbou obecní ČOV v prostoru pod obcí Kbel, na pravém břehu Vlčího potoka, kam by bylo možné dopravit gravitačně splaškové vody z Kbelu a výhledově i z Malince, Mečkova a Nové Vsi. Kapacita stávajících trafostanic je dostačující. Stávající zásobování plynem zůstává zachováno a nové zastavitelné plochy budou připojeny na STL plynovodní rozvody. V obci Kbel byl navržen vrt pro zásobování pitnou vodou pro sídlo Kbel s možností zásobení i sídla Nová Ves. V sídle Mečkov a Malinec zůstane zachováno zásobování pitnou vodou z veřejného vodovodu. Sídlo Babice zůstane zásobováno pitnou vodou z domovních studní. 
Zásady územního rozvoje Plzeňského kraje byly vydány Zastupitelstvem Plzeňského kraje dne 2.9.2008 usnesením č. 834/08. Ve správním území obce s rozšířenou působností Přeštice Zásady územního rozvoje Plzeňského kraje zpřesňují PÚR ČR vymezené rozvojové oblasti, rozvojové osy a specifické oblasti a zpřesňují kritéria a podmínky pro rozhodování o změnách v území, vymezují rovněž plochy a koridory nadmístního významu, ve kterých je uloženo prověření změn jejich využití územní studií. Z této nadřazené krajské územně plánovací dokumentace nevyplývají pro správní území obce Kbel žádné konkrétní požadavky.

Územní plán Kbel respektuje řešení krajské územně plánovací dokumentace v plném rozsahu, včetně obecných zásad, priorit a cílů územního plánování stanovených pro území Plzeňského kraje. Územní plán Kbel podporuje intenzifikaci využití zastavěných ploch, chrání dominanty krajiny, navrženými opatřeními zvyšuje retenční schopnost krajiny. Regionální systém ekologické stability územím neprochází.
Pořizovatel na základě přezkoumání návrhu územního plánu dospěl k závěru, že návrh územního plánu Kbel je v plném souladu s nadřazenou územně plánovací dokumentací – Zásadami územního rozvoje Plzeňského kraje a s Politikou územního rozvoje ČR. Při zpracování Územního plánu Kbel byly zohledněny širší vztahy v území.

Územní plán Kbel nevymezuje záležitosti nadmístního významu, které nejsou řešeny v Zásadách územního rozvoje Plzeňského kraje. 

C 3.
VYHODNOCENÍ SOULADU S CÍLI A ÚKOLY ÚZEMNÍHO PLÁNOVÁNÍ

Pořizovatel přezkoumal soulad návrhu územního plánu Kbel s cíli a úkoly územního plánování, zejména s požadavky na ochranu architektonických a urbanistických hodnot v území a požadavky na ochranu nezastavěného území. Při tomto zkoumání dospěl k závěru, že návrh územního plánu chrání urbanistické i architektonické hodnoty v území. Návrh územního plánu potvrzuje kvality, které obec Kbel má, návrh územního plánu se snaží o jejich zachování, rozvíjení a vhodné doplnění.

Územní plánování ve veřejném zájmu chrání a rozvíjí přírodní, kulturní a civilizační hodnoty území, včetně urbanistického, architektonického a archeologického dědictví. Přitom chrání krajinu jako podstatnou složku prostředí života obyvatel a základ jejich totožnosti. S ohledem na to určil územní plán podmínky pro hospodárné využívání zastavěného území a zajistil ochranu nezastavěného území a nezastavitelných pozemků. Zastavitelné plochy jsou vymezeny s ohledem na potenciál rozvoje území a míru využití zastavěného území. Na základě rozhodnutí Okresního úřadu Plzeň-jih ze dne 26.1.2000, ve kterém orgán státní správy lesů vydal souhlas s umístěním stavby RD srubového typu včetně oplocení byla v územím plánu umístěna mimo zastavěné území lokalita N15 - Nová Ves, která umožňuje rozvoj funkce bydlení spojeného s drobnou zemědělskou výrobou a drobným chovem hospodářských zvířat na plochách spojených se zemědělskými pozemky majitele.
Nové plochy pro bydlení jsou navrženy tak, aby navazovaly na stávající zastavěné území sídla v rozsahu, který odpovídá velikosti obce a jejímu předpokládanému rozvoji. V ÚP jsou stabilizovány stávající plochy pro zemědělskou výrobu, výrobní činnost je možné umístit v nevyužívané ploše stávajícího zemědělského areálu. Výrobní činnost v rámci funkčních regulativů je možná v plochách bydlení a občanské vybavenosti. ÚP stabilizuje stávající plochy občanské vybavenosti. Občanskou vybavenost je možné dále umísťovat i v dalších funkčních plochách zejména pro bydlení v souladu s funkčními regulativy. Pro rozvoj rekreačních sportovních aktivit jsou navrženy lokalita N3 – revitalizace sportovního areálu a přestavbová plocha P1 – dětské hřiště. 
Územní plán stanovil koncepci rozvoje území, včetně urbanistické koncepce s ohledem na hodnoty a podmínky území. Zásady využívání území jsou stanoveny zejména prostřednictvím regulativů funkčního využití, podmínkami prostorového řešení jednotlivých lokalit a principy rozvoje jednotlivých funkčních složek, dopravy a inženýrských sítí. Celková urbanistická koncepce respektuje princip zachování stávajících hodnot a funkcí v území, vytváří podmínky pro udržení rovnováhy mezi jednotlivými funkčními složkami a stanoví optimální podmínky pro jejich další rozvoj. 

Územní plán vytváří podmínky pro ochranu přírodních hodnot, kterými jsou v daném území prvky ÚSES, vodní plochy a toky, zejména Zlatý potok, údolní nivy vodních toků, lesní masiv v severní části správního území. 

Územní plán stanovil podmínky pro snižování nebezpečí ekologických a přírodních katastrof a pro odstraňování jejich důsledků, a to přírodě blízkým způsobem úpravou vodotečí, odvodňovacích příkopů, převedení toku vod do nové vodoteče a doplněním trvale zatravněných ploch, které zvyšují retenční schopnost krajiny. 

Pořizovatel na základě přezkoumání dospěl k závěru, že cíle a úkoly územního plánování, zejména požadavky na ochranu architektonických a urbanistických hodnot v území a požadavky na ochranu nezastavěného území v rozsahu, který má územní plán řešit, byly splněny.

C 4.
VYHODNOCENÍ SOULADU S POŽADAVKY STAVEBNÍHO ZÁKONA A JEHO PROVÁDĚCÍCH PRÁVNÍCH PŘEDPISŮ

Návrh zadání územního plánu byl zpracován v rozsahu stanoveném zákonem č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), vyhláškou č. 500/2006 Sb., o územně analytických podkladech, územně plánovací dokumentaci a způsobu evidence územně plánovací činnosti a vyhláškou č. 501/2006 Sb., o obecných požadavcích na využívání území, a projednáván podle stavebního zákona. Zadání územního plánu bylo projednáno a schváleno v souladu s požadavky stavebního zákona a jeho prováděcích právních předpisů.

Návrh územního plánu Kbel byl zpracován v rozsahu stanoveném zákonem č. 183/2006 Sb., o  územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon) ( dále jen stavební zákon) a vyhláškou č. 500/2006   Sb., o územně analytických podkladech, územně plánovací dokumentaci a způsobu evidence územně   plánovací činnosti a vyhlášky č. 501/2006 o obecných požadavcích na využívání území, a projednáván   podle stavebního zákona.

C 5.    VYHODNOCENÍ SOULADU S POŽADAVKY ZVLÁŠTNÍCH PRÁVNÍCH  

PŘEDPISŮ – SOULAD SE STANOVISKY DOTČENÝCH ORGÁNŮ PODLE   ZVLÁŠTNÍCH PŘEDPISŮ, PŘÍPADNĚ S VÝSLEDKEM ŘEŠENÍ ROZPORŮ

 Návrh územního plánu Kbel  byl zpracován v souladu se stanovisky dotčených orgánů  podle zvláštních právních předpisů. Stanoviska dotčených orgánů, která byla pořizovateli  předána v zákonné lhůtě, byla zapracována do Návrhu územního plánu Kbel. V Návrhu územního plánu Kbel  nebyly řešeny žádné  rozpory.

5.1
Vyhodnocení stanovisek dotčených orgánů uplatněných k návrhu 
Dotčené orgány mohly uplatnit svá stanoviska ve lhůtě 30-ti dnů ode dne společného jednání,   které  se   uskutečnilo dne 27.10.2011.

Dotčené orgány, které uplatnily svá stanoviska a jejich vyhodnocení:

Hasičský záchranný sbor Plzeňského kraje, Kaplířova 9, P.O.BOX 18, Plzeň

Stanovisko ze dne 18.10.2011 zn. HSPM-4997-4/2011 ÚPP – Hasičský záchranný sbor Plzeňského  kraje posoudil  podle § 31 odst. 1 písm. b) zákona č. 133/1985 Sb., o požární ochraně, ve znění pozdějších předpisů, a podle § 10 odst. 6 zákona č. 239/2000 Sb., o integrovaném záchranném systému, ve znění pozdějších předpisů vydává souhlasné stanovisko s následujícími podmínkami:

1. Zásobování požární vodou musí být řešeno v souladu se zněním § 29, odst. 1 písm. k) zákona o požární ochraně a v souladu s požadavky ČSN 730873 – Zásobování požární vodou, popř. ČSN 752411 – Zdroje požární vody.

2. Komunikace pro příjezd a přístup požární techniky musí být řešeny v souladu s ustanovením ČSN 730802, respektive 730804.

Vyhodnocení: Výše uvedené podmínky byly v návrhu územního plánu Kbel akceptovány.

Městský úřad Přeštice, odbor správní a dopravní, Masarykovo nám. 107, Přeštice

 Stanovisko ze dne 31.10.2011 č.j. OSD-SED/21917/2011 – Jako dotčený orgán – silniční správní úřad dle ustanovení § 40 odst. 4 písm. a) zákona č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích ve znění pozdějších předpisů v souladu s § 40 odst. 4 pism. C) citovaného zákona vydáváme stanovisko:k Návrhu územního plánu Kbel nemá námitek

pouze v lokalitě Nová Ves – bydlení farmářské lokalita N13 a N14 blíže specifikovat dopravní napojení těchto lokalit na komunikační síť (obecně napsáno, že budou napojeny ze sousedních katastrů)v předloženém návrhu územního plánu u dalších lokalit byly zohledněny požadavky na dopravní infrastrukturupředložený návrh územního plánu není ve střetu se zájmy chráněnými podle zákona o pozemních komunikacích

Vyhodnocení: Lokality N13 a N14 byly z návrhu územního plánu Kbel vypuštěny. 

MěÚ Přeštice, odbor životního prostředí, orgán státní správy lesů

Stanovisko ze dne 24.11.2011 č.j. ŽP-VOK/23996/2011 – Jako příslušný orgán státní správy lesů podle ustanovení §§ 47 a 48 odst. 2 písm. b) zákona č. 289/1995 Sb., o lesích a o změně některých zákonů (lesní zákon), ve znění pozdějších předpisů (dále jen „lesní zákon“), k výše uvedené akci vydává stanovisko:

- nesouhlasí s návrhem ploch bydlení N13 a N14. 

Tyto plochy jsou navrhovány do volné krajiny, bez návaznosti na zástavbu stávající, a svou polohou zasahují do ochranného pásma lesa (do vzdálenosti 50 m od okraje lesa). 

Jejich dopravní napojení komunikacemi ze sousedních katastrů Týniště u Horšic a Vlčí (v návrhu textové části v bodě 4.1.1 Automobilová doprava – chybně uvedeno Týniště u Hoštic) je též nešťastně řešeno a to vzhledem k tomu, že se jedná o dopravní napojení přes velký lesní komplex „Luh“ (některé komunikace též se způsobem ochrany pozemek určený k plnění funkcí lesa).

- je potřeba regulovat lokalitu N15 – navrženou plochu pro rozvoj lesů.

Nová vymezená plocha pro zalesnění by neměla přímo navazovat na zástavbu. Tuto plochu je potřeba regulovat vzdáleností od zástavby tak, aby zde bylo vytvořeno již výše zmiňované ochranné pásmo lesa.

Vyhodnocení: Lokality pro bydlení N13 a N14 byly z návrhu územního plánu Kbel vypuštěny. Lokalita N15 v upraveném návrhu označena jako N14 byla upravena  a nově vymezena  ve vzdálenosti padesáti  metrů od  hranice lesa.
Po prvním veřejném projednání na základě podané námitky pana Milana Černíka, bytem Tylova 749/38, Plzeň ze dne 12.7.2012, která se týkala nově zjištěných skutečností v lokalitě N13, nově přejmenované na N15 zaslal pořizovatel žádost o stanovisko k námitce pana Milana Černíka MěÚ Přeštice, odboru životního prostředí dne 21.1.2013 pod č.j. OVÚP-ŠTP/1667/2013.  MěÚ Přeštice odbor životního prostředí vydal dne 12.3.2013, pod č.j. OŽP-VOK/5987/2013 stanovisko k námitce pana Černíka – jako dotčený orgán ochrany přírody - vzhledem k nově zjištěným skutečnostem (bylo doloženo rozhodnutí Okresního úřadu Plzeň – jih č.j. ŽP/366/00 ze dne 26.1.2000, ve kterém orgán státní správy lesů vydal souhlas s umístěním stavby RD srubového typu včetně oplocení na pozemcích p.č. 482 a 483 v k.ú. Vlčí (nyní pozemek dle KN 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic) souhlasí s využitím uvedeného pozemku pro stavbu RD srubového typu a dále s využitím dalších pozemků (p.č. 1669, 169/1, 1635/1, 1635/5, 1635/6, 1635/7 v k.ú. Kbel u Přeštic pro farmářské účely. Jako příslušný orgán státní správy lesů – p.č. dle KN 169/1, 1635/1, 1635/5, 1635/6, 1635/7, 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic – využití pro stavbu RD srubového typu a dále pro farmářské účely. K této námitce pan Černík doložil rozhodnutí Okresního úřadu Plzeň-jih č.j. ŽP/366/00 ze dne 26.1.2000, ve kterém orgán státní správy lesů vydal souhlas s umístěním stavby RD srubového typu včetně oplocení na pozemcích p.č. 482 a 483 v k.ú. Vlčí (nyní pozemek p.č. dle KN 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic). Na základě těchto nově zjištěných a doložených skutečností zdejší orgán státní správy lesů souhlasí s využitím výše uvedených pozemků pro stavbu RD srubového typu a dále pro farmářské účely a to v rozsahu rozhodnutí Okresního úřadu Plzeň – jih č.j. ŽP/366/00 ze dne 26.1.2000. 

Vyhodnocení: Na základě výše uvedené námitky a stanoviska příslušného dotčeného orgánu byla do návrhu územního plánu Kbel  lokalita pro farmářské účely opět zařazena, tentokrát pod číslem N15 – s využitím BF – bydlení farmářské

MěÚ Přeštice, odbor životního prostředí, orgán ochrany přírody - Stanovisko ze dne 24.11.2011 č.j. ŽP-VOK/23996/2011 Jako dotčený orgán ochrany přírody příslušný podle ustanovení §§ 75 a 77 odst. 1, písm. q) zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů, (dále jen „zákon o ochraně přírody“), k výše uvedené akci vydává stanovisko:

- nesouhlasí s návrhem ploch bydlení N13 a N14, protože z hlediska krajinného rázu není vhodné umisťovat novou zástavbu do volné krajiny, bez návaznosti na zástavbu stávající. Umisťování byť pouze jednoho objektu venkovského typu s doplňujícími samostatnými objekty do takto vymezených ploch, jak je uváděno v návrhu, má za následek zvýšení nežádoucí fragmentace krajiny. Vymezení ploch pro bydlení N13 a N14 je také v rozporu s návrhem zadání územního plánu Kbel, předloženého zdejšímu orgánu ochrany přírody v lednu 2009, ve kterém se mimo jiné uvádí, že ve volné krajině nebudou vznikat žádná nová sídliště.

- S navrženým vymezením plochy N3 pro revitalizaci sportovního areálu lze souhlasit pouze za předpokladu, že plocha nebude oplocována, s ohledem na umístění ve volné krajině. 

- Plocha pro ČOV je vymezena v lokálním biokoridoru; vzhledem k technickým podmínkám k umisťování ČOV a rozsahu ÚSES v místě je možno souhlasit pouze za předpokladu, že bude minimalizováno oplocení ČOV.

- K návrhu ostatních zastavitelných ploch nemá námitek.

Vyhodnocení: Lokality pro bydlení N13 a N14 byly z návrhu územního plánu Kbel vypuštěny. V textové části územního plánu je uveden zákaz výstavby oplocení u plochy N3 pro revitalizaci sportovního areálu a u plochy pro  ČOV.
Po veřejném projednání na základě podané námitky pana Milana Černíka, bytem Tylova 749/38, Plzeň ze dne 12.7.2012, která se týkala nově zjištěných skutečností v lokalitě N13, nově přejmenované na N15 zaslal pořizovatel žádost o stanovisko k námitce pana Milana Černíka MěÚ Přeštice, odboru životního prostředí dne 21.1.2013 pod č.j. OVÚP-ŠTP/1667/2013.  MěÚ Přeštice odbor životního prostředí vydal dne 12.3.2013, pod č.j. OŽP-VOK/5987/2013 stanovisko k námitce pana Černíka – jako dotčený orgán ochrany přírody - vzhledem k nově zjištěným skutečnostem (bylo doloženo rozhodnutí Okresního úřadu Plzeň – jih č.j. ŽP/366/00 ze dne 26.1.2000, ve kterém orgán státní správy lesů vydal souhlas s umístěním stavby RD srubového typu včetně oplocení na pozemcích p.č. 482 a 483 v k.ú. Vlčí (nyní pozemek dle KN 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic) souhlasí s využitím uvedeného pozemku pro stavbu RD srubového typu a dále s využitím dalších pozemků (p.č. 1669, 169/1, 1635/1, 1635/5, 1635/6, 1635/7 v k.ú. Kbel u Přeštic pro farmářské účely. Jako příslušný orgán státní správy lesů – p.č. dle KN 169/1, 1635/1, 1635/5, 1635/6, 1635/7, 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic – využití pro stavbu RD srubového typu a dále pro farmářské účely. K této námitce pan Černík doložil rozhodnutí Okresního úřadu Plzeň-jih č.j. ŽP/366/00 ze dne 26.1.2000, ve kterém orgán státní správy lesů vydal souhlas s umístěním stavby RD srubového typu včetně oplocení na pozemcích p.č. 482 a 483 v k.ú. Vlčí (nyní pozemek p.č. dle KN 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic). Na základě těchto nově zjištěných a doložených skutečností zdejší orgán státní správy lesů souhlasí s využitím výše uvedených pozemků pro stavbu RD srubového typu a dále pro farmářské účely a to v rozsahu rozhodnutí Okresního úřadu Plzeň – jih č.j. ŽP/366/00 ze dne 26.1.2000. 

Vyhodnocení: Na základě výše uvedené námitky a stanoviska příslušného dotčeného orgánu byla do návrhu územního plánu Kbel  lokalita pro farmářské účely opět zařazena, tentokrát pod číslem N15 – s využitím BF – bydlení farmářské

Dotčené orgány, které uplatnily ve stanovené lhůtě souhlasná      stanoviska bez připomínek:

Vojenská ubytovací a stavební správa Praha, Radobyčická 25, Plzeň

Městský úřad Přeštice, odbor školství, kultury a památkové péče, Masarykovo nám.   

107, Přeštice

Krajská hygienická stanice Plzeňského kraje se sídlem v Plzni

MěÚ Přeštice, odbor regionálního rozvoje a životního prostředí, vodoprávní úřad

Ministerstvo zemědělství, Pozemkový úřad Plzeň-jih, Nerudova 35, Plzeň

Dotčené orgány, které ve stanovené lhůtě připomínky neuplatnily:

Krajský úřad Plzeňského kraje, odbor dopravy a silničního hospodářství, Kroupova 18, 
Plzeň

Krajský úřad Plzeňského kraje, odbor životního prostředí, orgán ochrany zemědělského  

půdního fondu,   Škroupova 18, Plzeň

Krajský úřad Plzeňského kraje, odbor regionálního rozvoje, Kroupova 18, Plzeň

Obvodní báňský úřad v Plzni, Hřímalého 11

5.2   Vyhodnocení  připomínek sousedních obcí k návrhu ÚP:

Sousední obce, které ve stanovené lhůtě připomínky neuplatnily:

Obec Týniště

Obec Vlčí

Obec Měčín

Město Švihov

C 6.
Stanovisko krajského úřadu k vyhodnocení vlivů na životní prostředí se sdělením,   jak  bylo  zohledněno

Dne 18.2.2009 vydal Krajský úřad Plzeňského kraje, odbor životního prostředí pod zn. ŽP/1449/09  stanovisko k zadání územního plánu Kbel.    Výše uvedené stanovisko uvádí, že zadání územního plánu    Kbel nemůže mít významný vliv   na evropsky významné lokality ani ptačí oblasti.    Krajský úřad Plzeňského kraje, jako příslušný orgán   dle § 22 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů    na životní prostředí nepožaduje zpracování vyhodnocení vlivů územního plánu obce Kbel z hlediska    vlivů na životní prostředí. Vyhodnocení vlivů na životní prostředí nebylo zpracováno. 

C 7.
Vyhodnocení účelného využití zastavěného území a vyhodnocení potřeby vymezení zastavitelných ploch

 Vzhledem ke skutečnosti, že stěžejní funkcí sídla je bydlení je zájmem obce je vymezit v přiměřeném   rozsahu nové lokality pro bydlení. Nové plochy pro bydlení jsou dle možností navrženy tak, aby navazovaly na stávající zastavěné území sídla v rozsahu, který odpovídá velikosti obce a jejího předpokládaného rozvoje.  Na základě rozhodnutí Okresního úřadu Plzeň-jih ze dne 26.1.2000, ve kterém orgán státní správy lesů vydal souhlas s umístěním stavby RD srubového typu včetně oplocení byla v územím plánu umístěna mimo zastavěné území lokalita N15 - Nová Ves, která umožňuje rozvoj funkce bydlení spojeného s drobnou zemědělskou výrobou a drobným chovem hospodářských zvířat na plochách spojených se zemědělskými pozemky majitele.

Nový územní plán vymezuje dostatečné množství zastavitelných ploch pro aktuální požadavky na změny v území a je uvažováno i s přiměřenou rezervou. 

C 8.
Rozhodnutí o námitkách uplatněných k návrhu územního plánu a jejich odůvodnění 

Pořizovatel – MěÚ Přeštice, odbor výstavby a územního plánování ve spolupráci se určeným zastupitelem obce Kbel v souladu s § 53 odst. 1 stavebního zákona vyhodnotil výsledky projednání návrhu územního plánu Kbel a zpracoval návrh rozhodnutí o námitkách uplatněných k prvnímu návrhu územního plánu Kbel, který byl projednáván s veřejností dne 12.7.2012.

I. Námitka, kterou podala Marie Podlesáková, Družstevní 154,Merklín dne 27.6.2012 týkající se nesouhlasu s návrhem územního plánu Kbel, pro místní část Nová Ves, konkrétně se zástavbou a zalesňováním ploch označených v návrhu ÚP jako N11, N12, N14. Žádám, aby byly tyto plochy z návrhu územního plánu vypuštěny. 

Zastupitelstvo obce Kbel námitce vyhovuje.

Odůvodnění: Lokality N11  a N14 v místní části Nová Ves budou z územního plánu vypuštěny. Lokalita N12 se zmenší a nebude zasahovat do pozemků paní Podlesákové. Nově bude možná v lokalitě N12 výstavba pouze jednoho rodinného domku vesnického charakteru mimo pozemky paní Podlesákové. 

II. Námitka, kterou podala Ing. Alena Balounová, Luční 244, Ořech dne 29.6.2012, týkající se nesouhlasu s návrhem územního plánu obce Kbel, pro místní část Nová Ves, konkrétně se zástavbou rozvojové plochy označené v návrhu územního plánu N12. Požaduje aby byla celá tato rozvojová plocha z návrhu územního plánu vypuštěna.  

Zastupitelstvo obce Kbel námitce částečně vyhovuje.

Odůvodnění: Lokalita N12 nebude z návrhu územního plánu vypuštěna celá, ale dojde k podstatnému zmenšení. Nově bude možná v lokalitě N12 výstavba pouze jednoho rodinného domu vesnického charakteru.  Součástí návrhu lokality N12 je i nezastavěná  část, kde nebude umožněna výstavba RD, ale pouze soukromé zahrady.  Na  pozemky ve vlastnictví paní Balounové bude navazovat část, kde není umožněna výstavba RD. Budoucí možná výstavba bude od pozemků paní Balounové vzdálena min. 30metrů a oddělena výše uvedeným pásem zahrad. Plánovaná výstavba jednoho rodinného domku nevyvolá výraznější nárůst dopravní zátěže a neovlivní tudíž podstatně stávající dopravní síť. Nebezpečí „stržení“ vody ve stávajících, již nyní nedostatečných zdrojích vody a nebezpečí znečistění studní neodpovědně vypouštěnými odpady, jak uvádí paní Balounová v odůvodnění námitky bude řešen příslušnými dotčenými orgány při následném stavebním řízení. Nově plánovaná výstavba jednoho domku vesnického charakteru v lokalitě N 12 nemůže podstatně ohrozit obyvatele Nové Vsi nadměrným hlukem, kouřem, prachem, provozem, exhalacemi a možnou kriminalitou, jak uvádí paní Balounová v odůvodnění námitky. Dále paní Balounová v odůvodnění uvádí „Z titulu ochrany životního prostředí je návrh ÚP – rozvojová plocha N 12, zcela nepřijatelný“ – v textové části územního plánu Kbel v regulativech k ploše BV – bydlení venkovské je v nepřípustném využití jasně definováno, že stavby, objekty a zařízení a činnosti, které svými účinky na životní prostředí překračují limity uvedené v příslušných předpisech jsou nepřípustné. K návrhu územního plánu nebyly v průběhu projednávání  proti lokalitě N12 uplatněny negativní stanoviska dotčených orgánů na úseku životního prostředí ani Krajské hygienické stanice.

III. Námitka, kterou podala Ing. Alena Balounová, Luční 244, Ořech dne 29.6.2012, týkající se nesouhlasu s návrhem územního plánu obce Kbel, pro místní část Nová Ves, konkrétně se zástavbou rozvojových ploch označených v návrhu ÚP takto: N11, N12 a P3. Požaduje aby byly tyto rozvojové plochy z návrhu územního plánu vypuštěny.  

Zastupitelstvo obce Kbel námitce částečně vyhovuje.

Odůvodnění: Lokalita N11 bude z územního plánu vypuštěna. Lokalita N12 nebude z návrhu územního plánu vypuštěna celá, ale dojde k podstatnému zmenšení. Nově bude možná v lokalitě N12 výstavba pouze jednoho rodinného domku vesnického charakteru.  Součástí návrhu lokality N12 je i nezastavěná  část, kde nebude umožněna výstavba RD, ale pouze soukromé zahrady.  Na  pozemky ve vlastnictví paní Balounové bude navazovat část, kde není umožněna výstavba RD. Budoucí možná výstavba bude od pozemků paní Balounové vzdálena min. 30metrů a oddělena výše uvedeným pásem zahrad.

Plocha přestavby P3 bude z návrhu územního plánu částečně vypuštěna.  Velikost plochy přestavby P3 bude upravena a zmenšena, dále bude upraveno využití přestavbové plochy P3 s možností výstavby jednoho domku vesnického charakteru při spodní části lokality. Zbývající část přestavbové plochy P3 zůstane plochou pro zemědělské využití dle stávajícího stavu v území. Hospodářské budovy vlastní Zemědělské družstvo Kbel, které má v pronájmu i okolní pozemky. Obec Kbel nevlastní v této lokalitě žádný pozemek, a proto nemůže v lokalitě zemědělského areálu zřídit lavičky a okrasnou zeleň, jak požaduje paní Balounová v odůvodnění své námitky.  Obec Kbel, chtěla pomocí přestavbové plochy P3 umožnit do budoucna i jiné možné využití této dnešní činností zdevastované lokality. Na základě vznesených námitek a připomínek veřejnosti a zmocněného zástupce veřejnosti obec od záměru upustila a plocha zemědělského areálu bude dále využívána pouze pro zemědělské účely s možností výstavby jednoho domku vesnického charakteru při spodní části lokality.

Plánovaná výstavba dvou rodinných domů vesnického charakteru v části obce Nová Ves nevyvolá výraznější nárůst dopravní zátěže a neovlivní tudíž podstatně stávající dopravní síť. Nebezpečí „stržení“ vody ve stávajících, již nyní nedostatečných zdrojích vody a nebezpečí znečistění studní neodpovědně vypouštěnými odpady, jak uvádí namítající v odůvodnění námitky bude řešen příslušnými dotčenými orgány při následném stavebním řízení. Nově plánovaná výstavba dvou domků vesnického charakteru nemůže nadměrně ohrozit obyvatele Nové Vsi nadměrným hlukem, kouřem, prachem, provozem, exhalacemi a možnou kriminalitou, jak uvádí namítající v odůvodnění své námitky. Dále namítající v odůvodnění uvádí „Z titulu ochrany životního prostředí je návrh ÚP  zcela nepřijatelný“ – v textové části návrhu územního plánu Kbel v regulativech k ploše BV – bydlení venkovské je v nepřípustném využití jasně definováno, že stavby, objekty a zařízení a činnosti, které svými účinky na životní prostředí překračují limity uvedené v příslušných předpisech jsou nepřípustné. K návrhu územního plánu nebyly v průběhu projednávání  proti lokalitám N11, N12 a P3 uplatněny negativní stanoviska dotčených orgánů na úseku životního prostředí ani Krajské hygienické stanice. 
IV.Námitka, kterou podal Milan Čechtický, Glowackého 545/9, Praha 8, dne 29.6.2012

týkající se nesouhlasu s návrhem územního plánu obce Kbel, pro místní část Nová Ves, konkrétně se zástavbou rozvojové plochy označené v návrhu územního plánu N12. Požaduje aby byla celá tato rozvojová plocha z návrhu územního plánu vypuštěna.  

Zastupitelstvo obce Kbel námitce částečně vyhovuje.
Odůvodnění: Lokalita N12 nebude z návrhu územního plánu vypuštěna celá, ale dojde k podstatnému zmenšení. Nově bude možná v lokalitě N12 výstavba pouze jednoho rodinného domu vesnického charakteru.  Plánovaná výstavba jednoho rodinného domku nevyvolá výraznější nárůst dopravní zátěže a neovlivní tudíž podstatně stávající dopravní síť. Nebezpečí „stržení“ vody ve stávajících, již nyní nedostatečných zdrojích vody a nebezpečí znečistění studní neodpovědně vypouštěnými odpady, jak uvádí namítající v odůvodnění námitky bude řešen příslušnými dotčenými orgány při následném stavebním řízení. Nově plánovaná výstavba jednoho domku vesnického charakteru v lokalitě N 12 nemůže podstatně ohrozit obyvatele Nové Vsi nadměrným hlukem, kouřem, prachem, provozem, exhalacemi a možnou kriminalitou, jak uvádí namítající v odůvodnění námitky. Dále namítající v odůvodnění uvádí „Z titulu ochrany životního prostředí je návrh ÚP – rozvojová plocha N 12, zcela nepřijatelný“ – v textové části územního plánu Kbel v regulativech k ploše BV – bydlení venkovské je v nepřípustném využití jasně definováno, že stavby, objekty a zařízení a činnosti, které svými účinky na životní prostředí překračují limity uvedené v příslušných předpisech jsou nepřípustné. K návrhu územního plánu nebyly v průběhu projednávání  proti lokalitě N12 uplatněny negativní stanoviska dotčených orgánů na úseku životního prostředí ani Krajské hygienické stanice. Původně plánovaný rozsah lokality N12 byl na pozemcích různých vlastníků, proto není opodstatněné sdělení v odůvodnění námitky „jedná se o objednávku investora, který koupil levně louky a pastviny pod zástěrkou chovu koní a již nyní se je snaží pod příslibem schváleného ÚP výhodně zpeněžit“ jedná se pouze o nepodloženou domněnku namítajícího. Možná výstavba jednoho rodinného domku v lokalitě N12 vesnického charakteru bude v souladu se současným využitím území.

V. Námitka,kterou podala Daniela Osvaldová, Sokolovská 780/45,Plzeň, dne 29.6.2012

týkající se nesouhlasu s návrhem územního plánu obce Kbel, pro místní část Nová Ves, konkrétně se zástavbou rozvojové plochy označené v návrhu územního plánu N12. Požaduje aby byla celá tato rozvojová plocha z návrhu územního plánu vypuštěna.  

Zastupitelstvo obce Kbel námitce částečně vyhovuje.

Odůvodnění: Lokalita N12 nebude z návrhu územního plánu vypuštěna celá, ale dojde k podstatnému zmenšení. Nově bude možná v lokalitě N12 výstavba pouze jednoho rodinného domu vesnického charakteru.  Plánovaná výstavba jednoho rodinného domku nevyvolá výraznější nárůst dopravní zátěže a neovlivní tudíž podstatně stávající dopravní síť. Nebezpečí „stržení“ vody ve stávajících, již nyní nedostatečných zdrojích vody a nebezpečí znečistění studní neodpovědně vypouštěnými odpady, jak uvádí namítající v odůvodnění námitky bude řešen příslušnými dotčenými orgány při následném stavebním řízení. Nově plánovaná výstavba jednoho domku vesnického charakteru v lokalitě N 12 nemůže podstatně ohrozit obyvatele Nové Vsi nadměrným hlukem, kouřem, prachem, provozem, exhalacemi a možnou kriminalitou, jak uvádí namítající v odůvodnění námitky. Dále namítající v odůvodnění uvádí „Z titulu ochrany životního prostředí je návrh ÚP – rozvojová plocha N 12, zcela nepřijatelný“ – v textové části územního plánu Kbel v regulativech k ploše BV – bydlení venkovské je v nepřípustném využití jasně definováno, že stavby, objekty a zařízení a činnosti, které svými účinky na životní prostředí překračují limity uvedené v příslušných předpisech jsou nepřípustné. K návrhu územního plánu nebyly v průběhu projednávání  proti lokalitě N12 uplatněny negativní stanoviska dotčených orgánů na úseku životního prostředí ani Krajské hygienické stanice. Původně plánovaný rozsah lokality N12 byl na pozemcích různých vlastníků, proto není opodstatněné sdělení v odůvodnění námitky „jedná se o objednávku investora, který koupil levně louky a pastviny pod zástěrkou chovu koní a již nyní se je snaží pod příslibem schváleného ÚP výhodně zpeněžit“ jedná se pouze o nepodloženou domněnku namítajícího. Možná výstavba jednoho rodinného domku v lokalitě N12 vesnického charakteru bude v souladu se současným využitím území.

VI.Námitka, kterou podal Ing. Vladimír Bros, Horní Adršpach 138, Adršpach, dne 29.6.2012 

týkající se nesouhlasu s návrhem územního plánu obce Kbel, pro místní část Nová Ves, konkrétně se zástavbou rozvojových ploch označených v návrhu ÚP takto: N11, N12 a P3. Požaduje aby byly tyto rozvojové plochy z návrhu územního plánu vypuštěny.  

Zastupitelstvo obce Kbel námitce částečně vyhovuje.

Odůvodnění: Lokalita N11 bude z územního plánu vypuštěna. Lokalita N12 nebude z návrhu územního plánu vypuštěna celá, ale dojde k podstatnému zmenšení. Nově bude možná v lokalitě N12 výstavba pouze jednoho rodinného domku vesnického charakteru.  Součástí návrhu lokality N12 je i nezastavěná  část, kde nebude umožněna výstavba RD, ale pouze soukromé zahrady.  Na  pozemky ve vlastnictví pana Brose bude navazovat část, kde není umožněna výstavba RD. Budoucí možná výstavba bude od pozemků pana Brose vzdálena min. 30metrů a oddělena výše uvedeným pásem zahrad.

Plocha přestavby P3 bude z návrhu územního plánu částečně vypuštěna.  Velikost plochy přestavby P3 bude upravena a zmenšena, dále bude upraveno využití přestavbové plochy P3 s možností výstavby jednoho domku vesnického charakteru při spodní části lokality. Zbývající část přestavbové plochy P3 zůstane plochou pro zemědělské využití dle stávajícího stavu v území. Hospodářské budovy vlastní Zemědělské družstvo Kbel, které má v pronájmu i okolní pozemky. Obec Kbel nevlastní v této lokalitě žádný pozemek, a proto nemůže v lokalitě zemědělského areálu zřídit lavičky a okrasnou zeleň, jak požaduje pan Bros v odůvodnění své námitky.  Obec Kbel, chtěla pomocí přestavbové plochy P3 umožnit do budoucna i jiné možné využití této dnešní činností zdevastované lokality. Na základě vznesených námitek a připomínek veřejnosti a zmocněného zástupce veřejnosti obec od záměru upustila a plocha zemědělského areálu bude dále využívána pouze pro zemědělské účely s možností výstavby jednoho domku vesnického charakteru při spodní části lokality.

Plánovaná výstavba dvou rodinných domů vesnického charakteru v části obce Nová Ves nevyvolá výraznější nárůst dopravní zátěže a neovlivní tudíž podstatně stávající dopravní síť. Nebezpečí „stržení“ vody ve stávajících, již nyní nedostatečných zdrojích vody a nebezpečí znečistění studní neodpovědně vypouštěnými odpady, jak uvádí namítající v odůvodnění námitky bude řešen příslušnými dotčenými orgány při následném stavebním řízení. Nově plánovaná výstavba dvou domků vesnického charakteru nemůže nadměrně ohrozit obyvatele Nové Vsi nadměrným hlukem, kouřem, prachem, provozem, exhalacemi a možnou kriminalitou, jak uvádí namítající v odůvodnění své námitky. Dále namítající v odůvodnění uvádí „Z titulu ochrany životního prostředí je návrh ÚP  zcela nepřijatelný“ – v textové části návrhu územního plánu Kbel v regulativech k ploše BV – bydlení venkovské je v nepřípustném využití jasně definováno, že stavby, objekty a zařízení a činnosti, které svými účinky na životní prostředí překračují limity uvedené v příslušných předpisech jsou nepřípustné. K návrhu územního plánu nebyly v průběhu projednávání  proti lokalitám N11, N12 a P3 uplatněny negativní stanoviska dotčených orgánů na úseku životního prostředí ani Krajské hygienické stanice. 
VII-Námitka, kterou padal Ing. Vladimír Bros, Horní Adršpach 138, Adršpach, dne 29.6.2012 

týkající se nesouhlasu s návrhem územního plánu obce Kbel, pro místní část Nová Ves, konkrétně se zástavbou rozvojové plochy označené v návrhu územního plánu N12. Požaduje aby byla celá tato rozvojová plocha z návrhu územního plánu vypuštěna.  

Zastupitelstvo obce Kbel námitce částečně vyhovuje.

Odůvodnění: Lokalita N12 nebude z návrhu územního plánu vypuštěna celá, ale dojde k podstatnému zmenšení. Nově bude možná v lokalitě N12 výstavba pouze jednoho rodinného domu vesnického charakteru.  Plánovaná výstavba jednoho rodinného domku nevyvolá výraznější nárůst dopravní zátěže a neovlivní tudíž podstatně stávající dopravní síť. Nebezpečí „stržení“ vody ve stávajících, již nyní nedostatečných zdrojích vody a nebezpečí znečistění studní neodpovědně vypouštěnými odpady, jak uvádí namítající v odůvodnění námitky bude řešen příslušnými dotčenými orgány při následném stavebním řízení. Nově plánovaná výstavba jednoho domku vesnického charakteru v lokalitě N 12 nemůže podstatně ohrozit obyvatele Nové Vsi nadměrným hlukem, kouřem, prachem, provozem, exhalacemi a možnou kriminalitou, jak uvádí namítající v odůvodnění námitky. Dále namítající v odůvodnění uvádí „Z titulu ochrany životního prostředí je návrh ÚP – rozvojová plocha N 12, zcela nepřijatelný“ – v textové části územního plánu Kbel v regulativech k ploše BV – bydlení venkovské je v nepřípustném využití jasně definováno, že stavby, objekty a zařízení a činnosti, které svými účinky na životní prostředí překračují limity uvedené v příslušných předpisech jsou nepřípustné. K návrhu územního plánu nebyly v průběhu projednávání  proti lokalitě N12 uplatněny negativní stanoviska dotčených orgánů na úseku životního prostředí ani Krajské hygienické stanice. Původně plánovaný rozsah lokality N12 byl na pozemcích různých vlastníků, proto není opodstatněné sdělení v odůvodnění námitky „jedná se o objednávku investora, který koupil levně louky a pastviny pod zástěrkou chovu koní a již nyní se je snaží pod příslibem schváleného ÚP výhodně zpeněžit“ jedná se pouze o nepodloženou domněnku namítajícího. Možná výstavba jednoho rodinného domku v lokalitě N12 vesnického charakteru bude v souladu se současným využitím území.

VIII-Věcně shodná připomínka zástupce veřejnosti, kterou podala Ing. Alena Balounová, Luční 244, Ořech, dne 27.6.2012 

týkající se nesouhlasu s návrhem územního plánu obce Kbel, pro místní část Nová Ves, konkrétně se zástavbou rozvojových ploch označených v návrhu ÚP takto: N11, N12 a P3. Požaduje aby byly tyto rozvojové plochy z návrhu územního plánu vypuštěny.  

Zastupitelstvo obce Kbel námitce částečně vyhovuje.

Odůvodnění: Lokalita N11 bude z územního plánu vypuštěna. Lokalita N12 nebude z návrhu územního plánu vypuštěna celá, ale dojde k podstatnému zmenšení. Nově bude možná v lokalitě N12 výstavba pouze jednoho rodinného domku vesnického charakteru.  

Plocha přestavby P3 bude z návrhu územního plánu částečně vypuštěna.  Velikost plochy přestavby P3 bude upravena a zmenšena, dále bude upraveno využití přestavbové plochy P3 s možností výstavby jednoho domku vesnického charakteru při spodní části lokality. Zbývající část přestavbové plochy P3 zůstane plochou pro zemědělské využití dle stávajícího stavu v území. Hospodářské budovy vlastní Zemědělské družstvo Kbel, které má v pronájmu i okolní pozemky. Obec Kbel nevlastní v této lokalitě žádný pozemek, a proto nemůže v lokalitě zemědělského areálu zřídit lavičky a okrasnou zeleň, jak požaduje zástupce veřejnosti v odůvodnění své námitky.  Obec Kbel, chtěla pomocí přestavbové plochy P3 umožnit do budoucna i jiné možné využití této dnešní činností zdevastované lokality. Na základě požadavku zástupce veřejnosti  obec od záměru upustila a plocha zemědělského areálu bude dále využívána pouze pro zemědělské účely s možností výstavby jednoho domku vesnického charakteru při spodní části lokality.

Plánovaná výstavba dvou rodinných domů vesnického charakteru v části obce Nová Ves nevyvolá výraznější nárůst dopravní zátěže a neovlivní tudíž podstatně stávající dopravní síť. Nebezpečí „stržení“ vody ve stávajících, již nyní nedostatečných zdrojích vody a nebezpečí znečistění studní neodpovědně vypouštěnými odpady, jak uvádí zástupce veřejnosti v odůvodnění námitky bude řešen příslušnými dotčenými orgány při následném stavebním řízení. Nově plánovaná výstavba dvou domků vesnického charakteru nemůže nadměrně ohrozit obyvatele Nové Vsi nadměrným hlukem, kouřem, prachem, provozem, exhalacemi a možnou kriminalitou, jak uvádí namítající v odůvodnění své námitky. Dále namítající v odůvodnění uvádí „Z titulu ochrany životního prostředí je návrh ÚP  zcela nepřijatelný“ – v textové části návrhu územního plánu Kbel v regulativech k ploše BV – bydlení venkovské je v nepřípustném využití jasně definováno, že stavby, objekty a zařízení a činnosti, které svými účinky na životní prostředí překračují limity uvedené v příslušných předpisech jsou nepřípustné. K návrhu územního plánu nebyly v průběhu projednávání  proti lokalitám N11, N12 a P3 uplatněny negativní stanoviska dotčených orgánů na úseku životního prostředí ani Krajské hygienické stanice. 
IX.Námitka zástupce veřejnosti, kterou podala Ing. Alena Balounová, Luční 244, Ořech, dne 27.6.2012 

týkající se nesouhlasu s návrhem územního plánu obce Kbel, pro místní část Nová Ves, konkrétně se zástavbou rozvojových ploch označených v návrhu ÚP takto: N11, N12 a P3. Požaduje aby byly tyto rozvojové plochy z návrhu územního plánu vypuštěny.  

Zastupitelstvo obce Kbel námitce částečně vyhovuje.

Odůvodnění: Lokalita N11 bude z územního plánu vypuštěna. Lokalita N12 nebude z návrhu územního plánu vypuštěna celá, ale dojde k podstatnému zmenšení. Nově bude možná v lokalitě N12 výstavba pouze jednoho rodinného domku vesnického charakteru.  

Plocha přestavby P3 bude z návrhu územního plánu částečně vypuštěna.  Velikost plochy přestavby P3 bude upravena a zmenšena, dále bude upraveno využití přestavbové plochy P3 s možností výstavby jednoho domku vesnického charakteru při spodní části lokality. Zbývající část přestavbové plochy P3 zůstane plochou pro zemědělské využití dle stávajícího stavu v území. Hospodářské budovy vlastní Zemědělské družstvo Kbel, které má v pronájmu i okolní pozemky. Obec Kbel nevlastní v této lokalitě žádný pozemek, a proto nemůže v lokalitě zemědělského areálu zřídit lavičky a okrasnou zeleň, jak požaduje zástupce veřejnosti v odůvodnění své námitky.  Obec Kbel, chtěla pomocí přestavbové plochy P3 umožnit do budoucna i jiné možné využití této dnešní činností zdevastované lokality. Na základě požadavku zástupce veřejnosti  obec od záměru upustila a plocha zemědělského areálu bude dále využívána pouze pro zemědělské účely s možností výstavby jednoho domku vesnického charakteru při spodní části lokality.

Plánovaná výstavba dvou rodinných domů vesnického charakteru v části obce Nová Ves nevyvolá výraznější nárůst dopravní zátěže a neovlivní tudíž podstatně stávající dopravní síť. Nebezpečí „stržení“ vody ve stávajících, již nyní nedostatečných zdrojích vody a nebezpečí znečistění studní neodpovědně vypouštěnými odpady, jak uvádí zástupce veřejnosti v odůvodnění námitky bude řešen příslušnými dotčenými orgány při následném stavebním řízení. Nově plánovaná výstavba dvou domků vesnického charakteru nemůže nadměrně ohrozit obyvatele Nové Vsi nadměrným hlukem, kouřem, prachem, provozem, exhalacemi a možnou kriminalitou, jak uvádí namítající v odůvodnění své námitky. Dále namítající v odůvodnění uvádí „Z titulu ochrany životního prostředí je návrh ÚP  zcela nepřijatelný“ – v textové části návrhu územního plánu Kbel v regulativech k ploše BV – bydlení venkovské je v nepřípustném využití jasně definováno, že stavby, objekty a zařízení a činnosti, které svými účinky na životní prostředí překračují limity uvedené v příslušných předpisech jsou nepřípustné. K návrhu územního plánu nebyly v průběhu projednávání  proti lokalitám N11, N12 a P3 uplatněny negativní stanoviska dotčených orgánů na úseku životního prostředí ani Krajské hygienické stanice. 
X.Námitky, které podala Jitka Rittrová, Malinec 9, dne 11.7.2012 

Týkající se nesouhlasu s navrhovanou zástavbou v lokalitě N7 (nově N8) a v přestavbové lokalitě P2 v části obce Malinec s důvodu nesouhlasu vedení jakékoliv kanalizace přes pozemky namítajícího a řešení  případných individuálních vodních zdrojů (studní) a změnou využívání pozemků v lokalitách N7 (nově N8) a P2 dojde k odstranění přirozeného retenčního charakteru krajiny.

Zastupitelstvo obce Kbel námitku zamítá.

Odůvodnění: Malinec nemá územním  plánem řešenou kanalizaci, problém lze řešit tím, že nová výstavba bude mít vodotěsné jímky, bez přepadů, případně domácí čistírny odpadních vod. Nové objekty budou zásobovány pitnou vodou z vlastních zdrojů. Z nedostatku finančních prostředků, se neuvažuje v blízké budoucnosti s vybudováním vodovodní sítě. Dešťové vody budou vlastníci řešit na vlastním pozemku u rodinného domu, způsobem jímání, tak aby nebyli zatěžování ostatní pozemky. Na dotčené území bude před plánovanou výstavbou zpracována územní studie, která tento požadavek na technickou i dopravní infrastrukturu bude podrobně řešit. Řešení protipovodňových opatření v obci Malinec je podrobně řešeno v textové části návrhu územního plánu v kapitole 4.2.3.

XI.Námitka, kterou podala Marcela Helerová, Horoměřice 369, Praha – západ, dne 11.7.2012 

týkající se nesouhlasu s návrhem územního plánu obce Kbel, pro místní část Nová Ves, konkrétně se zástavbou rozvojových ploch označených v návrhu ÚP takto: N11, N12 a P3. Požaduje aby byly tyto rozvojové plochy z návrhu územního plánu vypuštěny.  

Zastupitelstvo obce Kbel námitce částečně vyhovuje.

Odůvodnění: Lokalita N11 bude z územního plánu vypuštěna. Lokalita N12 nebude z návrhu územního plánu vypuštěna celá, ale dojde k podstatnému zmenšení. Nově bude možná v lokalitě N12 výstavba pouze jednoho rodinného domku vesnického charakteru.  Plocha přestavby P3 bude z návrhu územního plánu částečně vypuštěna.  Velikost plochy přestavby P3 bude upravena a zmenšena, dále bude upraveno využití přestavbové plochy P3 s možností výstavby jednoho domku vesnického charakteru při spodní části lokality. Zbývající část přestavbové plochy P3 zůstane plochou pro zemědělské využití dle stávajícího stavu v území. Hospodářské budovy vlastní Zemědělské družstvo Kbel, které má v pronájmu i okolní pozemky. Obec Kbel nevlastní v této lokalitě žádný pozemek, a proto nemůže v lokalitě zemědělského areálu zřídit lavičky a okrasnou zeleň, jak požaduje namítající v odůvodnění své námitky.  Obec Kbel, chtěla pomocí přestavbové plochy P3 umožnit do budoucna i jiné možné využití této dnešní činností zdevastované lokality. Na základě vznesených námitek a připomínek veřejnosti a zmocněného zástupce veřejnosti obec od záměru upustila a plocha zemědělského areálu bude dále využívána pouze pro zemědělské účely s možností výstavby jednoho domku vesnického charakteru při spodní části lokality.

Plánovaná výstavba dvou rodinných domů vesnického charakteru v části obce Nová Ves nevyvolá výraznější nárůst dopravní zátěže a neovlivní tudíž podstatně stávající dopravní síť. Nebezpečí „stržení“ vody ve stávajících, již nyní nedostatečných zdrojích vody a nebezpečí znečistění studní neodpovědně vypouštěnými odpady, jak uvádí namítající v odůvodnění námitky bude řešen příslušnými dotčenými orgány při následném stavebním řízení. Nově plánovaná výstavba dvou domků vesnického charakteru nemůže nadměrně ohrozit obyvatele Nové Vsi nadměrným hlukem, kouřem, prachem, provozem, exhalacemi a možnou kriminalitou, jak uvádí namítající v odůvodnění své námitky. Dále namítající v odůvodnění uvádí „Z titulu ochrany životního prostředí je návrh ÚP  zcela nepřijatelný“ – v textové části návrhu územního plánu Kbel v regulativech k ploše BV – bydlení venkovské je v nepřípustném využití jasně definováno, že stavby, objekty a zařízení a činnosti, které svými účinky na životní prostředí překračují limity uvedené v příslušných předpisech jsou nepřípustné. K návrhu územního plánu nebyly v průběhu projednávání  proti lokalitám N11, N12 a P3 uplatněny negativní stanoviska dotčených orgánů na úseku životního prostředí ani Krajské hygienické stanice. 
XII.Námitka, kterou podala Veselá Jana, Zámostí 8, Plzeň, dne 11.7.2012 

týkající se nesouhlasu s návrhem územního plánu obce Kbel, pro místní část Nová Ves, konkrétně se zástavbou rozvojových ploch označených v návrhu ÚP takto: N11, N12 a P3. Požaduje aby byly tyto rozvojové plochy z návrhu územního plánu vypuštěny.  

Zastupitelstvo obce Kbel námitce částečně vyhovuje.

Odůvodnění: Lokalita N11 bude z územního plánu vypuštěna. Lokalita N12 nebude z návrhu územního plánu vypuštěna celá, ale dojde k podstatnému zmenšení. Nově bude možná v lokalitě N12 výstavba pouze jednoho rodinného domku vesnického charakteru.  Plocha přestavby P3 bude z návrhu územního plánu částečně vypuštěna.  Velikost plochy přestavby P3 bude upravena a zmenšena, dále bude upraveno využití přestavbové plochy P3 s možností výstavby jednoho domku vesnického charakteru při spodní části lokality. Zbývající část přestavbové plochy P3 zůstane plochou pro zemědělské využití dle stávajícího stavu v území. Hospodářské budovy vlastní Zemědělské družstvo Kbel, které má v pronájmu i okolní pozemky. Obec Kbel nevlastní v této lokalitě žádný pozemek, a proto nemůže v lokalitě zemědělského areálu zřídit lavičky a okrasnou zeleň, jak požaduje namítající v odůvodnění své námitky.  Obec Kbel, chtěla pomocí přestavbové plochy P3 umožnit do budoucna i jiné možné využití této dnešní činností zdevastované lokality. Na základě vznesených námitek a připomínek veřejnosti a zmocněného zástupce veřejnosti obec od záměru upustila a plocha zemědělského areálu bude dále využívána pouze pro zemědělské účely s možností výstavby jednoho domku vesnického charakteru při spodní části lokality.

Plánovaná výstavba dvou rodinných domů vesnického charakteru v části obce Nová Ves nevyvolá výraznější nárůst dopravní zátěže a neovlivní tudíž podstatně stávající dopravní síť. Nebezpečí „stržení“ vody ve stávajících, již nyní nedostatečných zdrojích vody a nebezpečí znečistění studní neodpovědně vypouštěnými odpady, jak uvádí namítající v odůvodnění námitky bude řešen příslušnými dotčenými orgány při následném stavebním řízení. Nově plánovaná výstavba dvou domků vesnického charakteru nemůže nadměrně ohrozit obyvatele Nové Vsi nadměrným hlukem, kouřem, prachem, provozem, exhalacemi a možnou kriminalitou, jak uvádí namítající v odůvodnění své námitky. Dále namítající v odůvodnění uvádí „Z titulu ochrany životního prostředí je návrh ÚP  zcela nepřijatelný“ – v textové části návrhu územního plánu Kbel v regulativech k ploše BV – bydlení venkovské je v nepřípustném využití jasně definováno, že stavby, objekty a zařízení a činnosti, které svými účinky na životní prostředí překračují limity uvedené v příslušných předpisech jsou nepřípustné. K návrhu územního plánu nebyly v průběhu projednávání  proti lokalitám N11, N12 a P3 uplatněny negativní stanoviska dotčených orgánů na úseku životního prostředí ani Krajské hygienické stanice. 
XIII.Námitka, kterou podal Mika Jaroslav Mika, Nýrsko, U Čapka 840, dne 11.7.2012 

týkající se nesouhlasu s návrhem územního plánu obce Kbel, pro místní část Nová Ves, konkrétně se zástavbou rozvojových ploch označených v návrhu ÚP takto: N11, N12 a P3. Požaduje aby byly tyto rozvojové plochy z návrhu územního plánu vypuštěny.  

Zastupitelstvo obce Kbel námitce částečně vyhovuje.

Odůvodnění: Lokalita N11 bude z územního plánu vypuštěna. Lokalita N12 nebude z návrhu územního plánu vypuštěna celá, ale dojde k podstatnému zmenšení. Nově bude možná v lokalitě N12 výstavba pouze jednoho rodinného domku vesnického charakteru.  Plocha přestavby P3 bude z návrhu územního plánu částečně vypuštěna.  Velikost plochy přestavby P3 bude upravena a zmenšena, dále bude upraveno využití přestavbové plochy P3 s možností výstavby jednoho domku vesnického charakteru při spodní části lokality. Zbývající část přestavbové plochy P3 zůstane plochou pro zemědělské využití dle stávajícího stavu v území. Hospodářské budovy vlastní Zemědělské družstvo Kbel, které má v pronájmu i okolní pozemky. Obec Kbel nevlastní v této lokalitě žádný pozemek, a proto nemůže v lokalitě zemědělského areálu zřídit lavičky a okrasnou zeleň, jak požaduje namítající v odůvodnění své námitky.  Obec Kbel, chtěla pomocí přestavbové plochy P3 umožnit do budoucna i jiné možné využití této dnešní činností zdevastované lokality. Na základě vznesených námitek a připomínek veřejnosti a zmocněného zástupce veřejnosti obec od záměru upustila a plocha zemědělského areálu bude dále využívána pouze pro zemědělské účely s možností výstavby jednoho domku vesnického charakteru při spodní části lokality.

Plánovaná výstavba dvou rodinných domů vesnického charakteru v části obce Nová Ves nevyvolá výraznější nárůst dopravní zátěže a neovlivní tudíž podstatně stávající dopravní síť. Nebezpečí „stržení“ vody ve stávajících, již nyní nedostatečných zdrojích vody a nebezpečí znečistění studní neodpovědně vypouštěnými odpady, jak uvádí namítající v odůvodnění námitky bude řešen příslušnými dotčenými orgány při následném stavebním řízení. Nově plánovaná výstavba dvou domků vesnického charakteru nemůže nadměrně ohrozit obyvatele Nové Vsi nadměrným hlukem, kouřem, prachem, provozem, exhalacemi a možnou kriminalitou, jak uvádí namítající v odůvodnění své námitky. Dále namítající v odůvodnění uvádí „Z titulu ochrany životního prostředí je návrh ÚP  zcela nepřijatelný“ – v textové části návrhu územního plánu Kbel v regulativech k ploše BV – bydlení venkovské je v nepřípustném využití jasně definováno, že stavby, objekty a zařízení a činnosti, které svými účinky na životní prostředí překračují limity uvedené v příslušných předpisech jsou nepřípustné. K návrhu územního plánu nebyly v průběhu projednávání  proti lokalitám N11, N12 a P3 uplatněny negativní stanoviska dotčených orgánů na úseku životního prostředí ani Krajské hygienické stanice. 
XIV.Námitka, kterou podala Zuzana Cihelková, Nová Ves 19, dne 11.7.2012 

týkající se nesouhlasu s návrhem územního plánu obce Kbel, pro místní část Nová Ves, konkrétně se zástavbou rozvojových ploch označených v návrhu ÚP takto: N11, N12 a P3. Požaduje aby byly tyto rozvojové plochy z návrhu územního plánu vypuštěny.  

Zastupitelstvo obce Kbel námitce částečně vyhovuje.

Odůvodnění: Lokalita N11 bude z územního plánu vypuštěna. Lokalita N12 nebude z návrhu územního plánu vypuštěna celá, ale dojde k podstatnému zmenšení. Nově bude možná v lokalitě N12 výstavba pouze jednoho rodinného domku vesnického charakteru.  Plocha přestavby P3 bude z návrhu územního plánu částečně vypuštěna.  Velikost plochy přestavby P3 bude upravena a zmenšena, dále bude upraveno využití přestavbové plochy P3 s možností výstavby jednoho domku vesnického charakteru při spodní části lokality. Zbývající část přestavbové plochy P3 zůstane plochou pro zemědělské využití dle stávajícího stavu v území. Hospodářské budovy vlastní Zemědělské družstvo Kbel, které má v pronájmu i okolní pozemky. Obec Kbel nevlastní v této lokalitě žádný pozemek, a proto nemůže v lokalitě zemědělského areálu zřídit lavičky a okrasnou zeleň, jak požaduje namítající v odůvodnění své námitky.  Obec Kbel, chtěla pomocí přestavbové plochy P3 umožnit do budoucna i jiné možné využití této dnešní činností zdevastované lokality. Na základě vznesených námitek a připomínek veřejnosti a zmocněného zástupce veřejnosti obec od záměru upustila a plocha zemědělského areálu bude dále využívána pouze pro zemědělské účely s možností výstavby jednoho domku vesnického charakteru při spodní části lokality.

Plánovaná výstavba dvou rodinných domů vesnického charakteru v části obce Nová Ves nevyvolá výraznější nárůst dopravní zátěže a neovlivní tudíž podstatně stávající dopravní síť. Nebezpečí „stržení“ vody ve stávajících, již nyní nedostatečných zdrojích vody a nebezpečí znečistění studní neodpovědně vypouštěnými odpady, jak uvádí namítající v odůvodnění námitky bude řešen příslušnými dotčenými orgány při následném stavebním řízení. Nově plánovaná výstavba dvou domků vesnického charakteru nemůže nadměrně ohrozit obyvatele Nové Vsi nadměrným hlukem, kouřem, prachem, provozem, exhalacemi a možnou kriminalitou, jak uvádí namítající v odůvodnění své námitky. Dále namítající v odůvodnění uvádí „Z titulu ochrany životního prostředí je návrh ÚP  zcela nepřijatelný“ – v textové části návrhu územního plánu Kbel v regulativech k ploše BV – bydlení venkovské je v nepřípustném využití jasně definováno, že stavby, objekty a zařízení a činnosti, které svými účinky na životní prostředí překračují limity uvedené v příslušných předpisech jsou nepřípustné. K návrhu územního plánu nebyly v průběhu projednávání  proti lokalitám N11, N12 a P3 uplatněny negativní stanoviska dotčených orgánů na úseku životního prostředí ani Krajské hygienické stanice. 
XV.Námitka, kterou podala Eva Válková, Havířská 1, Plzeň, dne 11.7.2012 

týkající se nesouhlasu s návrhem územního plánu obce Kbel, pro místní část Nová Ves, konkrétně se zástavbou rozvojových ploch označených v návrhu ÚP takto: N11, N12 a P3. Požaduje aby byly tyto rozvojové plochy z návrhu územního plánu vypuštěny.  

Zastupitelstvo obce Kbel námitce částečně vyhovuje.

Odůvodnění: Lokalita N11 bude z územního plánu vypuštěna. Lokalita N12 nebude z návrhu územního plánu vypuštěna celá, ale dojde k podstatnému zmenšení. Nově bude možná v lokalitě N12 výstavba pouze jednoho rodinného domku vesnického charakteru.  Plocha přestavby P3 bude z návrhu územního plánu částečně vypuštěna.  Velikost plochy přestavby P3 bude upravena a zmenšena, dále bude upraveno využití přestavbové plochy P3 s možností výstavby jednoho domku vesnického charakteru při spodní části lokality. Zbývající část přestavbové plochy P3 zůstane plochou pro zemědělské využití dle stávajícího stavu v území. Hospodářské budovy vlastní Zemědělské družstvo Kbel, které má v pronájmu i okolní pozemky. Obec Kbel nevlastní v této lokalitě žádný pozemek, a proto nemůže v lokalitě zemědělského areálu zřídit lavičky a okrasnou zeleň, jak požaduje namítající v odůvodnění své námitky.  Obec Kbel, chtěla pomocí přestavbové plochy P3 umožnit do budoucna i jiné možné využití této dnešní činností zdevastované lokality. Na základě vznesených námitek a připomínek veřejnosti a zmocněného zástupce veřejnosti obec od záměru upustila a plocha zemědělského areálu bude dále využívána pouze pro zemědělské účely s možností výstavby jednoho domku vesnického charakteru při spodní části lokality.

Plánovaná výstavba dvou rodinných domů vesnického charakteru v části obce Nová Ves nevyvolá výraznější nárůst dopravní zátěže a neovlivní tudíž podstatně stávající dopravní síť. Nebezpečí „stržení“ vody ve stávajících, již nyní nedostatečných zdrojích vody a nebezpečí znečistění studní neodpovědně vypouštěnými odpady, jak uvádí namítající v odůvodnění námitky bude řešen příslušnými dotčenými orgány při následném stavebním řízení. Nově plánovaná výstavba dvou domků vesnického charakteru nemůže nadměrně ohrozit obyvatele Nové Vsi nadměrným hlukem, kouřem, prachem, provozem, exhalacemi a možnou kriminalitou, jak uvádí namítající v odůvodnění své námitky. Dále namítající v odůvodnění uvádí „Z titulu ochrany životního prostředí je návrh ÚP  zcela nepřijatelný“ – v textové části návrhu územního plánu Kbel v regulativech k ploše BV – bydlení venkovské je v nepřípustném využití jasně definováno, že stavby, objekty a zařízení a činnosti, které svými účinky na životní prostředí překračují limity uvedené v příslušných předpisech jsou nepřípustné. K návrhu územního plánu nebyly v průběhu projednávání  proti lokalitám N11, N12 a P3 uplatněny negativní stanoviska dotčených orgánů na úseku životního prostředí ani Krajské hygienické stanice. 
XVI.Námitka, kterou podal Josef Touš, Nová Ves 45, dne 11.7.2012 

týkající se nesouhlasu s návrhem územního plánu obce Kbel, pro místní část Nová Ves, konkrétně se zástavbou rozvojových ploch označených v návrhu ÚP takto: N11, N12 a P3. Požaduje aby byly tyto rozvojové plochy z návrhu územního plánu vypuštěny.  

Zastupitelstvo obce Kbel námitce částečně vyhovuje.

Odůvodnění: Lokalita N11 bude z územního plánu vypuštěna. Lokalita N12 nebude z návrhu územního plánu vypuštěna celá, ale dojde k podstatnému zmenšení. Nově bude možná v lokalitě N12 výstavba pouze jednoho rodinného domku vesnického charakteru.  Plocha přestavby P3 bude z návrhu územního plánu částečně vypuštěna.  Velikost plochy přestavby P3 bude upravena a zmenšena, dále bude upraveno využití přestavbové plochy P3 s možností výstavby jednoho domku vesnického charakteru při spodní části lokality. Zbývající část přestavbové plochy P3 zůstane plochou pro zemědělské využití dle stávajícího stavu v území. Hospodářské budovy vlastní Zemědělské družstvo Kbel, které má v pronájmu i okolní pozemky. Obec Kbel nevlastní v této lokalitě žádný pozemek, a proto nemůže v lokalitě zemědělského areálu zřídit lavičky a okrasnou zeleň, jak požaduje namítající v odůvodnění své námitky.  Obec Kbel, chtěla pomocí přestavbové plochy P3 umožnit do budoucna i jiné možné využití této dnešní činností zdevastované lokality. Na základě vznesených námitek a připomínek veřejnosti a zmocněného zástupce veřejnosti obec od záměru upustila a plocha zemědělského areálu bude dále využívána pouze pro zemědělské účely s možností výstavby jednoho domku vesnického charakteru při spodní části lokality.

Plánovaná výstavba dvou rodinných domů vesnického charakteru v části obce Nová Ves nevyvolá výraznější nárůst dopravní zátěže a neovlivní tudíž podstatně stávající dopravní síť. Nebezpečí „stržení“ vody ve stávajících, již nyní nedostatečných zdrojích vody a nebezpečí znečistění studní neodpovědně vypouštěnými odpady, jak uvádí namítající v odůvodnění námitky bude řešen příslušnými dotčenými orgány při následném stavebním řízení. Nově plánovaná výstavba dvou domků vesnického charakteru nemůže nadměrně ohrozit obyvatele Nové Vsi nadměrným hlukem, kouřem, prachem, provozem, exhalacemi a možnou kriminalitou, jak uvádí namítající v odůvodnění své námitky. Dále namítající v odůvodnění uvádí „Z titulu ochrany životního prostředí je návrh ÚP  zcela nepřijatelný“ – v textové části návrhu územního plánu Kbel v regulativech k ploše BV – bydlení venkovské je v nepřípustném využití jasně definováno, že stavby, objekty a zařízení a činnosti, které svými účinky na životní prostředí překračují limity uvedené v příslušných předpisech jsou nepřípustné. K návrhu územního plánu nebyly v průběhu projednávání  proti lokalitám N11, N12 a P3 uplatněny negativní stanoviska dotčených orgánů na úseku životního prostředí ani Krajské hygienické stanice. 
XVII.Námitka, kterou podala Londová Valentina, Nová Ves 44, dne 11.7.2012 

týkající se nesouhlasu s návrhem územního plánu obce Kbel, pro místní část Nová Ves, konkrétně se zástavbou rozvojových ploch označených v návrhu ÚP takto: N11, N12 a P3. Požaduje aby byly tyto rozvojové plochy z návrhu územního plánu vypuštěny.  

Zastupitelstvo obce Kbel námitce částečně vyhovuje.

Odůvodnění: Lokalita N11 bude z územního plánu vypuštěna. Lokalita N12 nebude z návrhu územního plánu vypuštěna celá, ale dojde k podstatnému zmenšení. Nově bude možná v lokalitě N12 výstavba pouze jednoho rodinného domku vesnického charakteru.  Plocha přestavby P3 bude z návrhu územního plánu částečně vypuštěna.  Velikost plochy přestavby P3 bude upravena a zmenšena, dále bude upraveno využití přestavbové plochy P3 s možností výstavby jednoho domku vesnického charakteru při spodní části lokality. Zbývající část přestavbové plochy P3 zůstane plochou pro zemědělské využití dle stávajícího stavu v území. Hospodářské budovy vlastní Zemědělské družstvo Kbel, které má v pronájmu i okolní pozemky. Obec Kbel nevlastní v této lokalitě žádný pozemek, a proto nemůže v lokalitě zemědělského areálu zřídit lavičky a okrasnou zeleň, jak požaduje namítající v odůvodnění své námitky.  Obec Kbel, chtěla pomocí přestavbové plochy P3 umožnit do budoucna i jiné možné využití této dnešní činností zdevastované lokality. Na základě vznesených námitek a připomínek veřejnosti a zmocněného zástupce veřejnosti obec od záměru upustila a plocha zemědělského areálu bude dále využívána pouze pro zemědělské účely s možností výstavby jednoho domku vesnického charakteru při spodní části lokality.

Plánovaná výstavba dvou rodinných domů vesnického charakteru v části obce Nová Ves nevyvolá výraznější nárůst dopravní zátěže a neovlivní tudíž podstatně stávající dopravní síť. Nebezpečí „stržení“ vody ve stávajících, již nyní nedostatečných zdrojích vody a nebezpečí znečistění studní neodpovědně vypouštěnými odpady, jak uvádí namítající v odůvodnění námitky bude řešen příslušnými dotčenými orgány při následném stavebním řízení. Nově plánovaná výstavba dvou domků vesnického charakteru nemůže nadměrně ohrozit obyvatele Nové Vsi nadměrným hlukem, kouřem, prachem, provozem, exhalacemi a možnou kriminalitou, jak uvádí namítající v odůvodnění své námitky. Dále namítající v odůvodnění uvádí „Z titulu ochrany životního prostředí je návrh ÚP  zcela nepřijatelný“ – v textové části návrhu územního plánu Kbel v regulativech k ploše BV – bydlení venkovské je v nepřípustném využití jasně definováno, že stavby, objekty a zařízení a činnosti, které svými účinky na životní prostředí překračují limity uvedené v příslušných předpisech jsou nepřípustné. K návrhu územního plánu nebyly v průběhu projednávání  proti lokalitám N11, N12 a P3 uplatněny negativní stanoviska dotčených orgánů na úseku životního prostředí ani Krajské hygienické stanice. 

Při umísťování konkrétní stavby vedle pozemků namítající bude rozhodovat v samostatném řízení příslušný stavební úřad. 
XVIII.Námitka, kterou podal Janota Václav, Jesenická 33, Plzeň, dne 11.7.2012 

týkající se nesouhlasu s návrhem územního plánu obce Kbel, pro místní část Nová Ves, konkrétně se zástavbou rozvojových ploch označených v návrhu ÚP takto: N11, N12 a P3. Požaduje aby byly tyto rozvojové plochy z návrhu územního plánu vypuštěny.  

Zastupitelstvo obce Kbel námitce částečně vyhovuje.

Odůvodnění: Lokalita N11 bude z územního plánu vypuštěna. Lokalita N12 nebude z návrhu územního plánu vypuštěna celá, ale dojde k podstatnému zmenšení. Nově bude možná v lokalitě N12 výstavba pouze jednoho rodinného domku vesnického charakteru.  Plocha přestavby P3 bude z návrhu územního plánu částečně vypuštěna.  Velikost plochy přestavby P3 bude upravena a zmenšena, dále bude upraveno využití přestavbové plochy P3 s možností výstavby jednoho domku vesnického charakteru při spodní části lokality. Zbývající část přestavbové plochy P3 zůstane plochou pro zemědělské využití dle stávajícího stavu v území. Hospodářské budovy vlastní Zemědělské družstvo Kbel, které má v pronájmu i okolní pozemky. Obec Kbel nevlastní v této lokalitě žádný pozemek, a proto nemůže v lokalitě zemědělského areálu zřídit lavičky a okrasnou zeleň, jak požaduje namítající v odůvodnění své námitky.  Obec Kbel, chtěla pomocí přestavbové plochy P3 umožnit do budoucna i jiné možné využití této dnešní činností zdevastované lokality. Na základě vznesených námitek a připomínek veřejnosti a zmocněného zástupce veřejnosti obec od záměru upustila a plocha zemědělského areálu bude dále využívána pouze pro zemědělské účely s možností výstavby jednoho domku vesnického charakteru při spodní části lokality.

Plánovaná výstavba dvou rodinných domů vesnického charakteru v části obce Nová Ves nevyvolá výraznější nárůst dopravní zátěže a neovlivní tudíž podstatně stávající dopravní síť. Nebezpečí „stržení“ vody ve stávajících, již nyní nedostatečných zdrojích vody a nebezpečí znečistění studní neodpovědně vypouštěnými odpady, jak uvádí namítající v odůvodnění námitky bude řešen příslušnými dotčenými orgány při následném stavebním řízení. Nově plánovaná výstavba dvou domků vesnického charakteru nemůže nadměrně ohrozit obyvatele Nové Vsi nadměrným hlukem, kouřem, prachem, provozem, exhalacemi a možnou kriminalitou, jak uvádí namítající v odůvodnění své námitky. Dále namítající v odůvodnění uvádí „Z titulu ochrany životního prostředí je návrh ÚP  zcela nepřijatelný“ – v textové části návrhu územního plánu Kbel v regulativech k ploše BV – bydlení venkovské je v nepřípustném využití jasně definováno, že stavby, objekty a zařízení a činnosti, které svými účinky na životní prostředí překračují limity uvedené v příslušných předpisech jsou nepřípustné. K návrhu územního plánu nebyly v průběhu projednávání  proti lokalitám N11, N12 a P3 uplatněny negativní stanoviska dotčených orgánů na úseku životního prostředí ani Krajské hygienické stanice. 

IX.Námitka, kterou podala Vladimíra Škarková, Ejpovice E-1, Rokycany, dne 11.7.2012 

týkající se nesouhlasu s návrhem územního plánu obce Kbel, pro místní část Nová Ves, konkrétně se zástavbou rozvojových ploch označených v návrhu ÚP takto: N11, N12 a P3. Požaduje aby byly tyto rozvojové plochy z návrhu územního plánu vypuštěny.  

Zastupitelstvo obce Kbel námitce částečně vyhovuje.

Odůvodnění: Lokalita N11 bude z územního plánu vypuštěna. Lokalita N12 nebude z návrhu územního plánu vypuštěna celá, ale dojde k podstatnému zmenšení. Nově bude možná v lokalitě N12 výstavba pouze jednoho rodinného domku vesnického charakteru.  Plocha přestavby P3 bude z návrhu územního plánu částečně vypuštěna.  Velikost plochy přestavby P3 bude upravena a zmenšena, dále bude upraveno využití přestavbové plochy P3 s možností výstavby jednoho domku vesnického charakteru při spodní části lokality. Zbývající část přestavbové plochy P3 zůstane plochou pro zemědělské využití dle stávajícího stavu v území. Hospodářské budovy vlastní Zemědělské družstvo Kbel, které má v pronájmu i okolní pozemky. Obec Kbel nevlastní v této lokalitě žádný pozemek, a proto nemůže v lokalitě zemědělského areálu zřídit lavičky a okrasnou zeleň, jak požaduje namítající v odůvodnění své námitky.  Obec Kbel, chtěla pomocí přestavbové plochy P3 umožnit do budoucna i jiné možné využití této dnešní činností zdevastované lokality. Na základě vznesených námitek a připomínek veřejnosti a zmocněného zástupce veřejnosti obec od záměru upustila a plocha zemědělského areálu bude dále využívána pouze pro zemědělské účely s možností výstavby jednoho domku vesnického charakteru při spodní části lokality.

Plánovaná výstavba dvou rodinných domů vesnického charakteru v části obce Nová Ves nevyvolá výraznější nárůst dopravní zátěže a neovlivní tudíž podstatně stávající dopravní síť. Nebezpečí „stržení“ vody ve stávajících, již nyní nedostatečných zdrojích vody a nebezpečí znečistění studní neodpovědně vypouštěnými odpady, jak uvádí namítající v odůvodnění námitky bude řešen příslušnými dotčenými orgány při následném stavebním řízení. Nově plánovaná výstavba dvou domků vesnického charakteru nemůže nadměrně ohrozit obyvatele Nové Vsi nadměrným hlukem, kouřem, prachem, provozem, exhalacemi a možnou kriminalitou, jak uvádí namítající v odůvodnění své námitky. Dále namítající v odůvodnění uvádí „Z titulu ochrany životního prostředí je návrh ÚP  zcela nepřijatelný“ – v textové části návrhu územního plánu Kbel v regulativech k ploše BV – bydlení venkovské je v nepřípustném využití jasně definováno, že stavby, objekty a zařízení a činnosti, které svými účinky na životní prostředí překračují limity uvedené v příslušných předpisech jsou nepřípustné. K návrhu územního plánu nebyly v průběhu projednávání  proti lokalitám N11, N12 a P3 uplatněny negativní stanoviska dotčených orgánů na úseku životního prostředí ani Krajské hygienické stanice. 

XX.Námitka, kterou podala Marcela Soukupová, Lísková 26, Plzeň, dne 11.7.2012 

týkající se nesouhlasu s návrhem územního plánu obce Kbel, pro místní část Nová Ves, konkrétně se zástavbou rozvojových ploch označených v návrhu ÚP takto: N11, N12 a P3. Požaduje aby byly tyto rozvojové plochy z návrhu územního plánu vypuštěny.  

Zastupitelstvo obce Kbel námitce částečně vyhovuje.

Odůvodnění: Lokalita N11 bude z územního plánu vypuštěna. Lokalita N12 nebude z návrhu územního plánu vypuštěna celá, ale dojde k podstatnému zmenšení. Nově bude možná v lokalitě N12 výstavba pouze jednoho rodinného domku vesnického charakteru.  Plocha přestavby P3 bude z návrhu územního plánu částečně vypuštěna.  Velikost plochy přestavby P3 bude upravena a zmenšena, dále bude upraveno využití přestavbové plochy P3 s možností výstavby jednoho domku vesnického charakteru při spodní části lokality. Zbývající část přestavbové plochy P3 zůstane plochou pro zemědělské využití dle stávajícího stavu v území. Hospodářské budovy vlastní Zemědělské družstvo Kbel, které má v pronájmu i okolní pozemky. Obec Kbel nevlastní v této lokalitě žádný pozemek, a proto nemůže v lokalitě zemědělského areálu zřídit lavičky a okrasnou zeleň, jak požaduje namítající v odůvodnění své námitky.  Obec Kbel, chtěla pomocí přestavbové plochy P3 umožnit do budoucna i jiné možné využití této dnešní činností zdevastované lokality. Na základě vznesených námitek a připomínek veřejnosti a zmocněného zástupce veřejnosti obec od záměru upustila a plocha zemědělského areálu bude dále využívána pouze pro zemědělské účely s možností výstavby jednoho domku vesnického charakteru při spodní části lokality.

Plánovaná výstavba dvou rodinných domů vesnického charakteru v části obce Nová Ves nevyvolá výraznější nárůst dopravní zátěže a neovlivní tudíž podstatně stávající dopravní síť. Nebezpečí „stržení“ vody ve stávajících, již nyní nedostatečných zdrojích vody a nebezpečí znečistění studní neodpovědně vypouštěnými odpady, jak uvádí namítající v odůvodnění námitky bude řešen příslušnými dotčenými orgány při následném stavebním řízení. Nově plánovaná výstavba dvou domků vesnického charakteru nemůže nadměrně ohrozit obyvatele Nové Vsi nadměrným hlukem, kouřem, prachem, provozem, exhalacemi a možnou kriminalitou, jak uvádí namítající v odůvodnění své námitky. Dále namítající v odůvodnění uvádí „Z titulu ochrany životního prostředí je návrh ÚP  zcela nepřijatelný“ – v textové části návrhu územního plánu Kbel v regulativech k ploše BV – bydlení venkovské je v nepřípustném využití jasně definováno, že stavby, objekty a zařízení a činnosti, které svými účinky na životní prostředí překračují limity uvedené v příslušných předpisech jsou nepřípustné. K návrhu územního plánu nebyly v průběhu projednávání  proti lokalitám N11, N12 a P3 uplatněny negativní stanoviska dotčených orgánů na úseku životního prostředí ani Krajské hygienické stanice. 

XXI.Námitka, kterou podal Pavel Černík, Doudlevecká 57, Plzeň, dne 11.7.2012 

týkající se nesouhlasu s návrhem územního plánu obce Kbel, pro místní část Nová Ves, konkrétně se zástavbou rozvojových ploch označených v návrhu ÚP takto: N11, N12 a P3. Požaduje aby byly tyto rozvojové plochy z návrhu územního plánu vypuštěny.  

Zastupitelstvo obce Kbel námitce částečně vyhovuje.

Odůvodnění: Lokalita N11 bude z územního plánu vypuštěna. Lokalita N12 nebude z návrhu územního plánu vypuštěna celá, ale dojde k podstatnému zmenšení. Nově bude možná v lokalitě N12 výstavba pouze jednoho rodinného domku vesnického charakteru.  Plocha přestavby P3 bude z návrhu územního plánu částečně vypuštěna.  Velikost plochy přestavby P3 bude upravena a zmenšena, dále bude upraveno využití přestavbové plochy P3 s možností výstavby jednoho domku vesnického charakteru při spodní části lokality. Zbývající část přestavbové plochy P3 zůstane plochou pro zemědělské využití dle stávajícího stavu v území. Hospodářské budovy vlastní Zemědělské družstvo Kbel, které má v pronájmu i okolní pozemky. Obec Kbel nevlastní v této lokalitě žádný pozemek, a proto nemůže v lokalitě zemědělského areálu zřídit lavičky a okrasnou zeleň, jak požaduje namítající v odůvodnění své námitky.  Obec Kbel, chtěla pomocí přestavbové plochy P3 umožnit do budoucna i jiné možné využití této dnešní činností zdevastované lokality. Na základě vznesených námitek a připomínek veřejnosti a zmocněného zástupce veřejnosti obec od záměru upustila a plocha zemědělského areálu bude dále využívána pouze pro zemědělské účely s možností výstavby jednoho domku vesnického charakteru při spodní části lokality.

Plánovaná výstavba dvou rodinných domů vesnického charakteru v části obce Nová Ves nevyvolá výraznější nárůst dopravní zátěže a neovlivní tudíž podstatně stávající dopravní síť. Nebezpečí „stržení“ vody ve stávajících, již nyní nedostatečných zdrojích vody a nebezpečí znečistění studní neodpovědně vypouštěnými odpady, jak uvádí namítající v odůvodnění námitky bude řešen příslušnými dotčenými orgány při následném stavebním řízení. Nově plánovaná výstavba dvou domků vesnického charakteru nemůže nadměrně ohrozit obyvatele Nové Vsi nadměrným hlukem, kouřem, prachem, provozem, exhalacemi a možnou kriminalitou, jak uvádí namítající v odůvodnění své námitky. Dále namítající v odůvodnění uvádí „Z titulu ochrany životního prostředí je návrh ÚP  zcela nepřijatelný“ – v textové části návrhu územního plánu Kbel v regulativech k ploše BV – bydlení venkovské je v nepřípustném využití jasně definováno, že stavby, objekty a zařízení a činnosti, které svými účinky na životní prostředí překračují limity uvedené v příslušných předpisech jsou nepřípustné. K návrhu územního plánu nebyly v průběhu projednávání  proti lokalitám N11, N12 a P3 uplatněny negativní stanoviska dotčených orgánů na úseku životního prostředí ani Krajské hygienické stanice. 

XXII.Námitka, kterou podala Renáta Čermíková, Krašovská 8, Plzeň, dne 11.7.2012 

týkající se nesouhlasu s návrhem územního plánu obce Kbel, pro místní část Nová Ves, konkrétně se zástavbou rozvojových ploch označených v návrhu ÚP takto: N11, N12 a P3. Požaduje aby byly tyto rozvojové plochy z návrhu územního plánu vypuštěny.  

Zastupitelstvo obce Kbel námitce částečně vyhovuje.

Odůvodnění: Lokalita N11 bude z územního plánu vypuštěna. Lokalita N12 nebude z návrhu územního plánu vypuštěna celá, ale dojde k podstatnému zmenšení. Nově bude možná v lokalitě N12 výstavba pouze jednoho rodinného domku vesnického charakteru.  Plocha přestavby P3 bude z návrhu územního plánu částečně vypuštěna.  Velikost plochy přestavby P3 bude upravena a zmenšena, dále bude upraveno využití přestavbové plochy P3 s možností výstavby jednoho domku vesnického charakteru při spodní části lokality. Zbývající část přestavbové plochy P3 zůstane plochou pro zemědělské využití dle stávajícího stavu v území. Hospodářské budovy vlastní Zemědělské družstvo Kbel, které má v pronájmu i okolní pozemky. Obec Kbel nevlastní v této lokalitě žádný pozemek, a proto nemůže v lokalitě zemědělského areálu zřídit lavičky a okrasnou zeleň, jak požaduje namítající v odůvodnění své námitky.  Obec Kbel, chtěla pomocí přestavbové plochy P3 umožnit do budoucna i jiné možné využití této dnešní činností zdevastované lokality. Na základě vznesených námitek a připomínek veřejnosti a zmocněného zástupce veřejnosti obec od záměru upustila a plocha zemědělského areálu bude dále využívána pouze pro zemědělské účely s možností výstavby jednoho domku vesnického charakteru při spodní části lokality.

Plánovaná výstavba dvou rodinných domů vesnického charakteru v části obce Nová Ves nevyvolá výraznější nárůst dopravní zátěže a neovlivní tudíž podstatně stávající dopravní síť. Nebezpečí „stržení“ vody ve stávajících, již nyní nedostatečných zdrojích vody a nebezpečí znečistění studní neodpovědně vypouštěnými odpady, jak uvádí namítající v odůvodnění námitky bude řešen příslušnými dotčenými orgány při následném stavebním řízení. Nově plánovaná výstavba dvou domků vesnického charakteru nemůže nadměrně ohrozit obyvatele Nové Vsi nadměrným hlukem, kouřem, prachem, provozem, exhalacemi a možnou kriminalitou, jak uvádí namítající v odůvodnění své námitky. Dále namítající v odůvodnění uvádí „Z titulu ochrany životního prostředí je návrh ÚP  zcela nepřijatelný“ – v textové části návrhu územního plánu Kbel v regulativech k ploše BV – bydlení venkovské je v nepřípustném využití jasně definováno, že stavby, objekty a zařízení a činnosti, které svými účinky na životní prostředí překračují limity uvedené v příslušných předpisech jsou nepřípustné. K návrhu územního plánu nebyly v průběhu projednávání  proti lokalitám N11, N12 a P3 uplatněny negativní stanoviska dotčených orgánů na úseku životního prostředí ani Krajské hygienické stanice. 

XXIII.Námitka, kterou podala Kateřina Rychnovská, Nová Ves 2, dne 11.7.2012 

týkající se nesouhlasu s návrhem územního plánu obce Kbel, pro místní část Nová Ves, konkrétně se zástavbou rozvojových ploch označených v návrhu ÚP takto: N11, N12 a P3. Požaduje aby byly tyto rozvojové plochy z návrhu územního plánu vypuštěny.  

Zastupitelstvo obce Kbel námitce částečně vyhovuje.

Odůvodnění: Lokalita N11 bude z územního plánu vypuštěna. Lokalita N12 nebude z návrhu územního plánu vypuštěna celá, ale dojde k podstatnému zmenšení. Nově bude možná v lokalitě N12 výstavba pouze jednoho rodinného domku vesnického charakteru.  Plocha přestavby P3 bude z návrhu územního plánu částečně vypuštěna.  Velikost plochy přestavby P3 bude upravena a zmenšena, dále bude upraveno využití přestavbové plochy P3 s možností výstavby jednoho domku vesnického charakteru při spodní části lokality. Zbývající část přestavbové plochy P3 zůstane plochou pro zemědělské využití dle stávajícího stavu v území. Hospodářské budovy vlastní Zemědělské družstvo Kbel, které má v pronájmu i okolní pozemky. Obec Kbel nevlastní v této lokalitě žádný pozemek, a proto nemůže v lokalitě zemědělského areálu zřídit lavičky a okrasnou zeleň, jak požaduje namítající v odůvodnění své námitky.  Obec Kbel, chtěla pomocí přestavbové plochy P3 umožnit do budoucna i jiné možné využití této dnešní činností zdevastované lokality. Na základě vznesených námitek a připomínek veřejnosti a zmocněného zástupce veřejnosti obec od záměru upustila a plocha zemědělského areálu bude dále využívána pouze pro zemědělské účely s možností výstavby jednoho domku vesnického charakteru při spodní části lokality.

Plánovaná výstavba dvou rodinných domů vesnického charakteru v části obce Nová Ves nevyvolá výraznější nárůst dopravní zátěže a neovlivní tudíž podstatně stávající dopravní síť. Nebezpečí „stržení“ vody ve stávajících, již nyní nedostatečných zdrojích vody a nebezpečí znečistění studní neodpovědně vypouštěnými odpady, jak uvádí namítající v odůvodnění námitky bude řešen příslušnými dotčenými orgány při následném stavebním řízení. Nově plánovaná výstavba dvou domků vesnického charakteru nemůže nadměrně ohrozit obyvatele Nové Vsi nadměrným hlukem, kouřem, prachem, provozem, exhalacemi a možnou kriminalitou, jak uvádí namítající v odůvodnění své námitky. Dále namítající v odůvodnění uvádí „Z titulu ochrany životního prostředí je návrh ÚP  zcela nepřijatelný“ – v textové části návrhu územního plánu Kbel v regulativech k ploše BV – bydlení venkovské je v nepřípustném využití jasně definováno, že stavby, objekty a zařízení a činnosti, které svými účinky na životní prostředí překračují limity uvedené v příslušných předpisech jsou nepřípustné. K návrhu územního plánu nebyly v průběhu projednávání  proti lokalitám N11, N12 a P3 uplatněny negativní stanoviska dotčených orgánů na úseku životního prostředí ani Krajské hygienické stanice. 

XXIV.Námitka, kterou podal Jiří Larva, Na stráni 1659, Čelákovice, dne 11.7.2012 

týkající se nesouhlasu s návrhem územního plánu obce Kbel, pro místní část Nová Ves, konkrétně se zástavbou rozvojových ploch označených v návrhu ÚP takto: N11, N12 a P3. Požaduje aby byly tyto rozvojové plochy z návrhu územního plánu vypuštěny.  

Zastupitelstvo obce Kbel námitce částečně vyhovuje.

Odůvodnění: Lokalita N11 bude z územního plánu vypuštěna. Lokalita N12 nebude z návrhu územního plánu vypuštěna celá, ale dojde k podstatnému zmenšení. Nově bude možná v lokalitě N12 výstavba pouze jednoho rodinného domku vesnického charakteru.  Plocha přestavby P3 bude z návrhu územního plánu částečně vypuštěna.  Velikost plochy přestavby P3 bude upravena a zmenšena, dále bude upraveno využití přestavbové plochy P3 s možností výstavby jednoho domku vesnického charakteru při spodní části lokality. Zbývající část přestavbové plochy P3 zůstane plochou pro zemědělské využití dle stávajícího stavu v území. Hospodářské budovy vlastní Zemědělské družstvo Kbel, které má v pronájmu i okolní pozemky. Obec Kbel nevlastní v této lokalitě žádný pozemek, a proto nemůže v lokalitě zemědělského areálu zřídit lavičky a okrasnou zeleň, jak požaduje namítající v odůvodnění své námitky.  Obec Kbel, chtěla pomocí přestavbové plochy P3 umožnit do budoucna i jiné možné využití této dnešní činností zdevastované lokality. Na základě vznesených námitek a připomínek veřejnosti a zmocněného zástupce veřejnosti obec od záměru upustila a plocha zemědělského areálu bude dále využívána pouze pro zemědělské účely s možností výstavby jednoho domku vesnického charakteru při spodní části lokality.

Plánovaná výstavba dvou rodinných domů vesnického charakteru v části obce Nová Ves nevyvolá výraznější nárůst dopravní zátěže a neovlivní tudíž podstatně stávající dopravní síť. Nebezpečí „stržení“ vody ve stávajících, již nyní nedostatečných zdrojích vody a nebezpečí znečistění studní neodpovědně vypouštěnými odpady, jak uvádí namítající v odůvodnění námitky bude řešen příslušnými dotčenými orgány při následném stavebním řízení. Nově plánovaná výstavba dvou domků vesnického charakteru nemůže nadměrně ohrozit obyvatele Nové Vsi nadměrným hlukem, kouřem, prachem, provozem, exhalacemi a možnou kriminalitou, jak uvádí namítající v odůvodnění své námitky. Dále namítající v odůvodnění uvádí „Z titulu ochrany životního prostředí je návrh ÚP  zcela nepřijatelný“ – v textové části návrhu územního plánu Kbel v regulativech k ploše BV – bydlení venkovské je v nepřípustném využití jasně definováno, že stavby, objekty a zařízení a činnosti, které svými účinky na životní prostředí překračují limity uvedené v příslušných předpisech jsou nepřípustné. K návrhu územního plánu nebyly v průběhu projednávání  proti lokalitám N11, N12 a P3 uplatněny negativní stanoviska dotčených orgánů na úseku životního prostředí ani Krajské hygienické stanice. 

XXV.Námitka, kterou podal Josef  Šteflík, Imrychova 982, Praha 4, dne 11.7.2012 

týkající se nesouhlasu s návrhem územního plánu obce Kbel, pro místní část Nová Ves, konkrétně se zástavbou rozvojových ploch označených v návrhu ÚP takto: N11, N12 a P3. Požaduje aby byly tyto rozvojové plochy z návrhu územního plánu vypuštěny.  

Zastupitelstvo obce Kbel námitce částečně vyhovuje.

Odůvodnění: Lokalita N11 bude z územního plánu vypuštěna. Lokalita N12 nebude z návrhu územního plánu vypuštěna celá, ale dojde k podstatnému zmenšení. Nově bude možná v lokalitě N12 výstavba pouze jednoho rodinného domku vesnického charakteru.  Plocha přestavby P3 bude z návrhu územního plánu částečně vypuštěna.  Velikost plochy přestavby P3 bude upravena a zmenšena, dále bude upraveno využití přestavbové plochy P3 s možností výstavby jednoho domku vesnického charakteru při spodní části lokality. Zbývající část přestavbové plochy P3 zůstane plochou pro zemědělské využití dle stávajícího stavu v území. Hospodářské budovy vlastní Zemědělské družstvo Kbel, které má v pronájmu i okolní pozemky. Obec Kbel nevlastní v této lokalitě žádný pozemek, a proto nemůže v lokalitě zemědělského areálu zřídit lavičky a okrasnou zeleň, jak požaduje namítající v odůvodnění své námitky.  Obec Kbel, chtěla pomocí přestavbové plochy P3 umožnit do budoucna i jiné možné využití této dnešní činností zdevastované lokality. Na základě vznesených námitek a připomínek veřejnosti a zmocněného zástupce veřejnosti obec od záměru upustila a plocha zemědělského areálu bude dále využívána pouze pro zemědělské účely s možností výstavby jednoho domku vesnického charakteru při spodní části lokality.

Plánovaná výstavba dvou rodinných domů vesnického charakteru v části obce Nová Ves nevyvolá výraznější nárůst dopravní zátěže a neovlivní tudíž podstatně stávající dopravní síť. Nebezpečí „stržení“ vody ve stávajících, již nyní nedostatečných zdrojích vody a nebezpečí znečistění studní neodpovědně vypouštěnými odpady, jak uvádí namítající v odůvodnění námitky bude řešen příslušnými dotčenými orgány při následném stavebním řízení. Nově plánovaná výstavba dvou domků vesnického charakteru nemůže nadměrně ohrozit obyvatele Nové Vsi nadměrným hlukem, kouřem, prachem, provozem, exhalacemi a možnou kriminalitou, jak uvádí namítající v odůvodnění své námitky. Dále namítající v odůvodnění uvádí „Z titulu ochrany životního prostředí je návrh ÚP  zcela nepřijatelný“ – v textové části návrhu územního plánu Kbel v regulativech k ploše BV – bydlení venkovské je v nepřípustném využití jasně definováno, že stavby, objekty a zařízení a činnosti, které svými účinky na životní prostředí překračují limity uvedené v příslušných předpisech jsou nepřípustné. K návrhu územního plánu nebyly v průběhu projednávání  proti lokalitám N11, N12 a P3 uplatněny negativní stanoviska dotčených orgánů na úseku životního prostředí ani Krajské hygienické stanice. 

XXVI.Námitka, kterou podala Daniela Osvaldová, Sokolovská 45, Plzeň, dne 11.7.2012

týkající se nesouhlasu s návrhem územního plánu obce Kbel, pro místní část Nová Ves, konkrétně se zástavbou rozvojových ploch označených v návrhu ÚP takto: N11, N12 a P3. Požaduje aby byly tyto rozvojové plochy z návrhu územního plánu vypuštěny.  

Zastupitelstvo obce Kbel námitce částečně vyhovuje.

Odůvodnění: Lokalita N11 bude z územního plánu vypuštěna. Lokalita N12 nebude z návrhu územního plánu vypuštěna celá, ale dojde k podstatnému zmenšení. Nově bude možná v lokalitě N12 výstavba pouze jednoho rodinného domku vesnického charakteru.  Plocha přestavby P3 bude z návrhu územního plánu částečně vypuštěna.  Velikost plochy přestavby P3 bude upravena a zmenšena, dále bude upraveno využití přestavbové plochy P3 s možností výstavby jednoho domku vesnického charakteru při spodní části lokality. Zbývající část přestavbové plochy P3 zůstane plochou pro zemědělské využití dle stávajícího stavu v území. Hospodářské budovy vlastní Zemědělské družstvo Kbel, které má v pronájmu i okolní pozemky. Obec Kbel nevlastní v této lokalitě žádný pozemek, a proto nemůže v lokalitě zemědělského areálu zřídit lavičky a okrasnou zeleň, jak požaduje namítající v odůvodnění své námitky.  Obec Kbel, chtěla pomocí přestavbové plochy P3 umožnit do budoucna i jiné možné využití této dnešní činností zdevastované lokality. Na základě vznesených námitek a připomínek veřejnosti a zmocněného zástupce veřejnosti obec od záměru upustila a plocha zemědělského areálu bude dále využívána pouze pro zemědělské účely s možností výstavby jednoho domku vesnického charakteru při spodní části lokality.

Plánovaná výstavba dvou rodinných domů vesnického charakteru v části obce Nová Ves nevyvolá výraznější nárůst dopravní zátěže a neovlivní tudíž podstatně stávající dopravní síť. Nebezpečí „stržení“ vody ve stávajících, již nyní nedostatečných zdrojích vody a nebezpečí znečistění studní neodpovědně vypouštěnými odpady, jak uvádí namítající v odůvodnění námitky bude řešen příslušnými dotčenými orgány při následném stavebním řízení. Nově plánovaná výstavba dvou domků vesnického charakteru nemůže nadměrně ohrozit obyvatele Nové Vsi nadměrným hlukem, kouřem, prachem, provozem, exhalacemi a možnou kriminalitou, jak uvádí namítající v odůvodnění své námitky. Dále namítající v odůvodnění uvádí „Z titulu ochrany životního prostředí je návrh ÚP  zcela nepřijatelný“ – v textové části návrhu územního plánu Kbel v regulativech k ploše BV – bydlení venkovské je v nepřípustném využití jasně definováno, že stavby, objekty a zařízení a činnosti, které svými účinky na životní prostředí překračují limity uvedené v příslušných předpisech jsou nepřípustné. K návrhu územního plánu nebyly v průběhu projednávání  proti lokalitám N11, N12 a P3 uplatněny negativní stanoviska dotčených orgánů na úseku životního prostředí ani Krajské hygienické stanice. 

XXVII.Námitka, kterou podal Čachtický Milan, Glovackého 545, Praha 8 , dne 11.7.2012 

týkající se nesouhlasu s návrhem územního plánu obce Kbel, pro místní část Nová Ves, konkrétně se zástavbou rozvojových ploch označených v návrhu ÚP takto: N11, N12 a P3. Požaduje aby byly tyto rozvojové plochy z návrhu územního plánu vypuštěny.  

Zastupitelstvo obce Kbel námitce částečně vyhovuje.

Odůvodnění: Lokalita N11 bude z územního plánu vypuštěna. Lokalita N12 nebude z návrhu územního plánu vypuštěna celá, ale dojde k podstatnému zmenšení. Nově bude možná v lokalitě N12 výstavba pouze jednoho rodinného domku vesnického charakteru.  Plocha přestavby P3 bude z návrhu územního plánu částečně vypuštěna.  Velikost plochy přestavby P3 bude upravena a zmenšena, dále bude upraveno využití přestavbové plochy P3 s možností výstavby jednoho domku vesnického charakteru při spodní části lokality. Zbývající část přestavbové plochy P3 zůstane plochou pro zemědělské využití dle stávajícího stavu v území. Hospodářské budovy vlastní Zemědělské družstvo Kbel, které má v pronájmu i okolní pozemky. Obec Kbel nevlastní v této lokalitě žádný pozemek, a proto nemůže v lokalitě zemědělského areálu zřídit lavičky a okrasnou zeleň, jak požaduje namítající v odůvodnění své námitky.  Obec Kbel, chtěla pomocí přestavbové plochy P3 umožnit do budoucna i jiné možné využití této dnešní činností zdevastované lokality. Na základě vznesených námitek a připomínek veřejnosti a zmocněného zástupce veřejnosti obec od záměru upustila a plocha zemědělského areálu bude dále využívána pouze pro zemědělské účely s možností výstavby jednoho domku vesnického charakteru při spodní části lokality.

Plánovaná výstavba dvou rodinných domů vesnického charakteru v části obce Nová Ves nevyvolá výraznější nárůst dopravní zátěže a neovlivní tudíž podstatně stávající dopravní síť. Nebezpečí „stržení“ vody ve stávajících, již nyní nedostatečných zdrojích vody a nebezpečí znečistění studní neodpovědně vypouštěnými odpady, jak uvádí namítající v odůvodnění námitky bude řešen příslušnými dotčenými orgány při následném stavebním řízení. Nově plánovaná výstavba dvou domků vesnického charakteru nemůže nadměrně ohrozit obyvatele Nové Vsi nadměrným hlukem, kouřem, prachem, provozem, exhalacemi a možnou kriminalitou, jak uvádí namítající v odůvodnění své námitky. Dále namítající v odůvodnění uvádí „Z titulu ochrany životního prostředí je návrh ÚP  zcela nepřijatelný“ – v textové části návrhu územního plánu Kbel v regulativech k ploše BV – bydlení venkovské je v nepřípustném využití jasně definováno, že stavby, objekty a zařízení a činnosti, které svými účinky na životní prostředí překračují limity uvedené v příslušných předpisech jsou nepřípustné. K návrhu územního plánu nebyly v průběhu projednávání  proti lokalitám N11, N12 a P3 uplatněny negativní stanoviska dotčených orgánů na úseku životního prostředí ani Krajské hygienické stanice. 

XXVIII.Námitka, kterou podal Josef Archman, Za Beránkem 762/II, Klatovy, dne 11.7.2012 

týkající se nesouhlasu s návrhem územního plánu obce Kbel, pro místní část Nová Ves, konkrétně se zástavbou rozvojových ploch označených v návrhu ÚP takto: N11, N12 a P3. Požaduje aby byly tyto rozvojové plochy z návrhu územního plánu vypuštěny.  

Zastupitelstvo obce Kbel námitce částečně vyhovuje.

Odůvodnění: Lokalita N11 bude z územního plánu vypuštěna. Lokalita N12 nebude z návrhu územního plánu vypuštěna celá, ale dojde k podstatnému zmenšení. Nově bude možná v lokalitě N12 výstavba pouze jednoho rodinného domku vesnického charakteru.  Plocha přestavby P3 bude z návrhu územního plánu částečně vypuštěna.  Velikost plochy přestavby P3 bude upravena a zmenšena, dále bude upraveno využití přestavbové plochy P3 s možností výstavby jednoho domku vesnického charakteru při spodní části lokality. Zbývající část přestavbové plochy P3 zůstane plochou pro zemědělské využití dle stávajícího stavu v území. Hospodářské budovy vlastní Zemědělské družstvo Kbel, které má v pronájmu i okolní pozemky. Obec Kbel nevlastní v této lokalitě žádný pozemek, a proto nemůže v lokalitě zemědělského areálu zřídit lavičky a okrasnou zeleň, jak požaduje namítající v odůvodnění své námitky.  Obec Kbel, chtěla pomocí přestavbové plochy P3 umožnit do budoucna i jiné možné využití této dnešní činností zdevastované lokality. Na základě vznesených námitek a připomínek veřejnosti a zmocněného zástupce veřejnosti obec od záměru upustila a plocha zemědělského areálu bude dále využívána pouze pro zemědělské účely s možností výstavby jednoho domku vesnického charakteru při spodní části lokality.

Plánovaná výstavba dvou rodinných domů vesnického charakteru v části obce Nová Ves nevyvolá výraznější nárůst dopravní zátěže a neovlivní tudíž podstatně stávající dopravní síť. Nebezpečí „stržení“ vody ve stávajících, již nyní nedostatečných zdrojích vody a nebezpečí znečistění studní neodpovědně vypouštěnými odpady, jak uvádí namítající v odůvodnění námitky bude řešen příslušnými dotčenými orgány při následném stavebním řízení. Nově plánovaná výstavba dvou domků vesnického charakteru nemůže nadměrně ohrozit obyvatele Nové Vsi nadměrným hlukem, kouřem, prachem, provozem, exhalacemi a možnou kriminalitou, jak uvádí namítající v odůvodnění své námitky. Dále namítající v odůvodnění uvádí „Z titulu ochrany životního prostředí je návrh ÚP  zcela nepřijatelný“ – v textové části návrhu územního plánu Kbel v regulativech k ploše BV – bydlení venkovské je v nepřípustném využití jasně definováno, že stavby, objekty a zařízení a činnosti, které svými účinky na životní prostředí překračují limity uvedené v příslušných předpisech jsou nepřípustné. K návrhu územního plánu nebyly v průběhu projednávání  proti lokalitám N11, N12 a P3 uplatněny negativní stanoviska dotčených orgánů na úseku životního prostředí ani Krajské hygienické stanice. 

XXIX.Námitka, kterou podala Anna Čečilová, Rybova 1060, Přeštice, dne 11.7.2012 

týkající se nesouhlasu s návrhem územního plánu obce Kbel, pro místní část Nová Ves, konkrétně se zástavbou rozvojových ploch označených v návrhu ÚP takto: N11, N12 a P3. Požaduje aby byly tyto rozvojové plochy z návrhu územního plánu vypuštěny.  

Zastupitelstvo obce Kbel námitce částečně vyhovuje.

Odůvodnění: Lokalita N11 bude z územního plánu vypuštěna. Lokalita N12 nebude z návrhu územního plánu vypuštěna celá, ale dojde k podstatnému zmenšení. Nově bude možná v lokalitě N12 výstavba pouze jednoho rodinného domku vesnického charakteru.  Plocha přestavby P3 bude z návrhu územního plánu částečně vypuštěna.  Velikost plochy přestavby P3 bude upravena a zmenšena, dále bude upraveno využití přestavbové plochy P3 s možností výstavby jednoho domku vesnického charakteru při spodní části lokality. Zbývající část přestavbové plochy P3 zůstane plochou pro zemědělské využití dle stávajícího stavu v území. Hospodářské budovy vlastní Zemědělské družstvo Kbel, které má v pronájmu i okolní pozemky. Obec Kbel nevlastní v této lokalitě žádný pozemek, a proto nemůže v lokalitě zemědělského areálu zřídit lavičky a okrasnou zeleň, jak požaduje namítající v odůvodnění své námitky.  Obec Kbel, chtěla pomocí přestavbové plochy P3 umožnit do budoucna i jiné možné využití této dnešní činností zdevastované lokality. Na základě vznesených námitek a připomínek veřejnosti a zmocněného zástupce veřejnosti obec od záměru upustila a plocha zemědělského areálu bude dále využívána pouze pro zemědělské účely s možností výstavby jednoho domku vesnického charakteru při spodní části lokality.

Plánovaná výstavba dvou rodinných domů vesnického charakteru v části obce Nová Ves nevyvolá výraznější nárůst dopravní zátěže a neovlivní tudíž podstatně stávající dopravní síť. Nebezpečí „stržení“ vody ve stávajících, již nyní nedostatečných zdrojích vody a nebezpečí znečistění studní neodpovědně vypouštěnými odpady, jak uvádí namítající v odůvodnění námitky bude řešen příslušnými dotčenými orgány při následném stavebním řízení. Nově plánovaná výstavba dvou domků vesnického charakteru nemůže nadměrně ohrozit obyvatele Nové Vsi nadměrným hlukem, kouřem, prachem, provozem, exhalacemi a možnou kriminalitou, jak uvádí namítající v odůvodnění své námitky. Dále namítající v odůvodnění uvádí „Z titulu ochrany životního prostředí je návrh ÚP  zcela nepřijatelný“ – v textové části návrhu územního plánu Kbel v regulativech k ploše BV – bydlení venkovské je v nepřípustném využití jasně definováno, že stavby, objekty a zařízení a činnosti, které svými účinky na životní prostředí překračují limity uvedené v příslušných předpisech jsou nepřípustné. K návrhu územního plánu nebyly v průběhu projednávání  proti lokalitám N11, N12 a P3 uplatněny negativní stanoviska dotčených orgánů na úseku životního prostředí ani Krajské hygienické stanice. 

XXX.Námitka, kterou podala Duchková Božena, Pod Mokrým vrchem 461, Holešov dne 11.6.2012 

týkající se nesouhlasu s návrhem územního plánu obce Kbel, pro místní část Nová Ves, konkrétně se zástavbou rozvojových ploch označených v návrhu ÚP takto: N11, N12 a P3. Požaduje aby byly tyto rozvojové plochy z návrhu územního plánu vypuštěny.  

Zastupitelstvo obce Kbel námitce částečně vyhovuje.

Odůvodnění: Lokalita N11 bude z územního plánu vypuštěna. Lokalita N12 nebude z návrhu územního plánu vypuštěna celá, ale dojde k podstatnému zmenšení. Nově bude možná v lokalitě N12 výstavba pouze jednoho rodinného domku vesnického charakteru.  Plocha přestavby P3 bude z návrhu územního plánu částečně vypuštěna.  Velikost plochy přestavby P3 bude upravena a zmenšena, dále bude upraveno využití přestavbové plochy P3 s možností výstavby jednoho domku vesnického charakteru při spodní části lokality. Zbývající část přestavbové plochy P3 zůstane plochou pro zemědělské využití dle stávajícího stavu v území. Hospodářské budovy vlastní Zemědělské družstvo Kbel, které má v pronájmu i okolní pozemky. Obec Kbel nevlastní v této lokalitě žádný pozemek, a proto nemůže v lokalitě zemědělského areálu zřídit lavičky a okrasnou zeleň, jak požaduje namítající v odůvodnění své námitky.  Obec Kbel, chtěla pomocí přestavbové plochy P3 umožnit do budoucna i jiné možné využití této dnešní činností zdevastované lokality. Na základě vznesených námitek a připomínek veřejnosti a zmocněného zástupce veřejnosti obec od záměru upustila a plocha zemědělského areálu bude dále využívána pouze pro zemědělské účely s možností výstavby jednoho domku vesnického charakteru při spodní části lokality.

Plánovaná výstavba dvou rodinných domů vesnického charakteru v části obce Nová Ves nevyvolá výraznější nárůst dopravní zátěže a neovlivní tudíž podstatně stávající dopravní síť. Nebezpečí „stržení“ vody ve stávajících, již nyní nedostatečných zdrojích vody a nebezpečí znečistění studní neodpovědně vypouštěnými odpady, jak uvádí namítající v odůvodnění námitky bude řešen příslušnými dotčenými orgány při následném stavebním řízení. Nově plánovaná výstavba dvou domků vesnického charakteru nemůže nadměrně ohrozit obyvatele Nové Vsi nadměrným hlukem, kouřem, prachem, provozem, exhalacemi a možnou kriminalitou, jak uvádí namítající v odůvodnění své námitky. Dále namítající v odůvodnění uvádí „Z titulu ochrany životního prostředí je návrh ÚP  zcela nepřijatelný“ – v textové části návrhu územního plánu Kbel v regulativech k ploše BV – bydlení venkovské je v nepřípustném využití jasně definováno, že stavby, objekty a zařízení a činnosti, které svými účinky na životní prostředí překračují limity uvedené v příslušných předpisech jsou nepřípustné. K návrhu územního plánu nebyly v průběhu projednávání  proti lokalitám N11, N12 a P3 uplatněny negativní stanoviska dotčených orgánů na úseku životního prostředí ani Krajské hygienické stanice. 

XXXI.Námitka, kterou podala Gabriela Mašková, Lužany 130, dne 11.7.2012 

týkající se nesouhlasu s návrhem územního plánu obce Kbel, pro místní část Nová Ves, konkrétně se zástavbou rozvojových ploch označených v návrhu ÚP takto: N11, N12 a P3. Požaduje aby byly tyto rozvojové plochy z návrhu územního plánu vypuštěny.  

Zastupitelstvo obce Kbel námitce částečně vyhovuje.

Odůvodnění: Lokalita N11 bude z územního plánu vypuštěna. Lokalita N12 nebude z návrhu územního plánu vypuštěna celá, ale dojde k podstatnému zmenšení. Nově bude možná v lokalitě N12 výstavba pouze jednoho rodinného domku vesnického charakteru.  Plocha přestavby P3 bude z návrhu územního plánu částečně vypuštěna.  Velikost plochy přestavby P3 bude upravena a zmenšena, dále bude upraveno využití přestavbové plochy P3 s možností výstavby jednoho domku vesnického charakteru při spodní části lokality. Zbývající část přestavbové plochy P3 zůstane plochou pro zemědělské využití dle stávajícího stavu v území. Hospodářské budovy vlastní Zemědělské družstvo Kbel, které má v pronájmu i okolní pozemky. Obec Kbel nevlastní v této lokalitě žádný pozemek, a proto nemůže v lokalitě zemědělského areálu zřídit lavičky a okrasnou zeleň, jak požaduje namítající v odůvodnění své námitky.  Obec Kbel, chtěla pomocí přestavbové plochy P3 umožnit do budoucna i jiné možné využití této dnešní činností zdevastované lokality. Na základě vznesených námitek a připomínek veřejnosti a zmocněného zástupce veřejnosti obec od záměru upustila a plocha zemědělského areálu bude dále využívána pouze pro zemědělské účely s možností výstavby jednoho domku vesnického charakteru při spodní části lokality.

Plánovaná výstavba dvou rodinných domů vesnického charakteru v části obce Nová Ves nevyvolá výraznější nárůst dopravní zátěže a neovlivní tudíž podstatně stávající dopravní síť. Nebezpečí „stržení“ vody ve stávajících, již nyní nedostatečných zdrojích vody a nebezpečí znečistění studní neodpovědně vypouštěnými odpady, jak uvádí namítající v odůvodnění námitky bude řešen příslušnými dotčenými orgány při následném stavebním řízení. Nově plánovaná výstavba dvou domků vesnického charakteru nemůže nadměrně ohrozit obyvatele Nové Vsi nadměrným hlukem, kouřem, prachem, provozem, exhalacemi a možnou kriminalitou, jak uvádí namítající v odůvodnění své námitky. Dále namítající v odůvodnění uvádí „Z titulu ochrany životního prostředí je návrh ÚP  zcela nepřijatelný“ – v textové části návrhu územního plánu Kbel v regulativech k ploše BV – bydlení venkovské je v nepřípustném využití jasně definováno, že stavby, objekty a zařízení a činnosti, které svými účinky na životní prostředí překračují limity uvedené v příslušných předpisech jsou nepřípustné. K návrhu územního plánu nebyly v průběhu projednávání  proti lokalitám N11, N12 a P3 uplatněny negativní stanoviska dotčených orgánů na úseku životního prostředí ani Krajské hygienické stanice. 

XXXII.Námitka, kterou podal JUDr. Ladislav Kopejko, Rabštejnská 63, Plzeň, dne 11.7.2012

týkající se nesouhlasu s návrhem územního plánu obce Kbel, pro místní část Nová Ves, konkrétně se zástavbou rozvojových ploch označených v návrhu ÚP takto: N11, N12 a P3. Požaduje aby byly tyto rozvojové plochy z návrhu územního plánu vypuštěny.  

Zastupitelstvo obce Kbel námitce částečně vyhovuje.

Odůvodnění: Lokalita N11 bude z územního plánu vypuštěna. Lokalita N12 nebude z návrhu územního plánu vypuštěna celá, ale dojde k podstatnému zmenšení. Nově bude možná v lokalitě N12 výstavba pouze jednoho rodinného domku vesnického charakteru.  Plocha přestavby P3 bude z návrhu územního plánu částečně vypuštěna.  Velikost plochy přestavby P3 bude upravena a zmenšena, dále bude upraveno využití přestavbové plochy P3 s možností výstavby jednoho domku vesnického charakteru při spodní části lokality. Zbývající část přestavbové plochy P3 zůstane plochou pro zemědělské využití dle stávajícího stavu v území. Hospodářské budovy vlastní Zemědělské družstvo Kbel, které má v pronájmu i okolní pozemky. Obec Kbel nevlastní v této lokalitě žádný pozemek, a proto nemůže v lokalitě zemědělského areálu zřídit lavičky a okrasnou zeleň, jak požaduje namítající v odůvodnění své námitky.  Obec Kbel, chtěla pomocí přestavbové plochy P3 umožnit do budoucna i jiné možné využití této dnešní činností zdevastované lokality. Na základě vznesených námitek a připomínek veřejnosti a zmocněného zástupce veřejnosti obec od záměru upustila a plocha zemědělského areálu bude dále využívána pouze pro zemědělské účely s možností výstavby jednoho domku vesnického charakteru při spodní části lokality.

Plánovaná výstavba dvou rodinných domů vesnického charakteru v části obce Nová Ves nevyvolá výraznější nárůst dopravní zátěže a neovlivní tudíž podstatně stávající dopravní síť. Nebezpečí „stržení“ vody ve stávajících, již nyní nedostatečných zdrojích vody a nebezpečí znečistění studní neodpovědně vypouštěnými odpady, jak uvádí namítající v odůvodnění námitky bude řešen příslušnými dotčenými orgány při následném stavebním řízení. Nově plánovaná výstavba dvou domků vesnického charakteru nemůže nadměrně ohrozit obyvatele Nové Vsi nadměrným hlukem, kouřem, prachem, provozem, exhalacemi a možnou kriminalitou, jak uvádí namítající v odůvodnění své námitky. Dále namítající v odůvodnění uvádí „Z titulu ochrany životního prostředí je návrh ÚP  zcela nepřijatelný“ – v textové části návrhu územního plánu Kbel v regulativech k ploše BV – bydlení venkovské je v nepřípustném využití jasně definováno, že stavby, objekty a zařízení a činnosti, které svými účinky na životní prostředí překračují limity uvedené v příslušných předpisech jsou nepřípustné. K návrhu územního plánu nebyly v průběhu projednávání  proti lokalitám N11, N12 a P3 uplatněny negativní stanoviska dotčených orgánů na úseku životního prostředí ani Krajské hygienické stanice. 

XXXIII.Námitka, kterou podal Zdeněk Šponger, Karlova 614, Přeštice, dne 11.7.2012 

týkající se nesouhlasu s návrhem územního plánu obce Kbel, pro místní část Nová Ves, konkrétně se zástavbou rozvojových ploch označených v návrhu ÚP takto: N11, N12 a P3. Požaduje aby byly tyto rozvojové plochy z návrhu územního plánu vypuštěny.  

Zastupitelstvo obce Kbel námitce částečně vyhovuje.

Odůvodnění: Lokalita N11 bude z územního plánu vypuštěna. Lokalita N12 nebude z návrhu územního plánu vypuštěna celá, ale dojde k podstatnému zmenšení. Nově bude možná v lokalitě N12 výstavba pouze jednoho rodinného domku vesnického charakteru.  Plocha přestavby P3 bude z návrhu územního plánu částečně vypuštěna.  Velikost plochy přestavby P3 bude upravena a zmenšena, dále bude upraveno využití přestavbové plochy P3 s možností výstavby jednoho domku vesnického charakteru při spodní části lokality. Zbývající část přestavbové plochy P3 zůstane plochou pro zemědělské využití dle stávajícího stavu v území. Hospodářské budovy vlastní Zemědělské družstvo Kbel, které má v pronájmu i okolní pozemky. Obec Kbel nevlastní v této lokalitě žádný pozemek, a proto nemůže v lokalitě zemědělského areálu zřídit lavičky a okrasnou zeleň, jak požaduje namítající v odůvodnění své námitky.  Obec Kbel, chtěla pomocí přestavbové plochy P3 umožnit do budoucna i jiné možné využití této dnešní činností zdevastované lokality. Na základě vznesených námitek a připomínek veřejnosti a zmocněného zástupce veřejnosti obec od záměru upustila a plocha zemědělského areálu bude dále využívána pouze pro zemědělské účely s možností výstavby jednoho domku vesnického charakteru při spodní části lokality.

Plánovaná výstavba dvou rodinných domů vesnického charakteru v části obce Nová Ves nevyvolá výraznější nárůst dopravní zátěže a neovlivní tudíž podstatně stávající dopravní síť. Nebezpečí „stržení“ vody ve stávajících, již nyní nedostatečných zdrojích vody a nebezpečí znečistění studní neodpovědně vypouštěnými odpady, jak uvádí namítající v odůvodnění námitky bude řešen příslušnými dotčenými orgány při následném stavebním řízení. Nově plánovaná výstavba dvou domků vesnického charakteru nemůže nadměrně ohrozit obyvatele Nové Vsi nadměrným hlukem, kouřem, prachem, provozem, exhalacemi a možnou kriminalitou, jak uvádí namítající v odůvodnění své námitky. Dále namítající v odůvodnění uvádí „Z titulu ochrany životního prostředí je návrh ÚP  zcela nepřijatelný“ – v textové části návrhu územního plánu Kbel v regulativech k ploše BV – bydlení venkovské je v nepřípustném využití jasně definováno, že stavby, objekty a zařízení a činnosti, které svými účinky na životní prostředí překračují limity uvedené v příslušných předpisech jsou nepřípustné. K návrhu územního plánu nebyly v průběhu projednávání  proti lokalitám N11, N12 a P3 uplatněny negativní stanoviska dotčených orgánů na úseku životního prostředí ani Krajské hygienické stanice. 

XXXIV.Námitka, kterou podala Špongerová Helena, Karlova 614, Přeštice, dne 11.7.2012 

týkající se nesouhlasu s návrhem územního plánu obce Kbel, pro místní část Nová Ves, konkrétně se zástavbou rozvojových ploch označených v návrhu ÚP takto: N11, N12 a P3. Požaduje aby byly tyto rozvojové plochy z návrhu územního plánu vypuštěny.  

Zastupitelstvo obce Kbel námitce částečně vyhovuje.

Odůvodnění: Lokalita N11 bude z územního plánu vypuštěna. Lokalita N12 nebude z návrhu územního plánu vypuštěna celá, ale dojde k podstatnému zmenšení. Nově bude možná v lokalitě N12 výstavba pouze jednoho rodinného domku vesnického charakteru.  Plocha přestavby P3 bude z návrhu územního plánu částečně vypuštěna.  Velikost plochy přestavby P3 bude upravena a zmenšena, dále bude upraveno využití přestavbové plochy P3 s možností výstavby jednoho domku vesnického charakteru při spodní části lokality. Zbývající část přestavbové plochy P3 zůstane plochou pro zemědělské využití dle stávajícího stavu v území. Hospodářské budovy vlastní Zemědělské družstvo Kbel, které má v pronájmu i okolní pozemky. Obec Kbel nevlastní v této lokalitě žádný pozemek, a proto nemůže v lokalitě zemědělského areálu zřídit lavičky a okrasnou zeleň, jak požaduje namítající v odůvodnění své námitky.  Obec Kbel, chtěla pomocí přestavbové plochy P3 umožnit do budoucna i jiné možné využití této dnešní činností zdevastované lokality. Na základě vznesených námitek a připomínek veřejnosti a zmocněného zástupce veřejnosti obec od záměru upustila a plocha zemědělského areálu bude dále využívána pouze pro zemědělské účely s možností výstavby jednoho domku vesnického charakteru při spodní části lokality.

Plánovaná výstavba dvou rodinných domů vesnického charakteru v části obce Nová Ves nevyvolá výraznější nárůst dopravní zátěže a neovlivní tudíž podstatně stávající dopravní síť. Nebezpečí „stržení“ vody ve stávajících, již nyní nedostatečných zdrojích vody a nebezpečí znečistění studní neodpovědně vypouštěnými odpady, jak uvádí namítající v odůvodnění námitky bude řešen příslušnými dotčenými orgány při následném stavebním řízení. Nově plánovaná výstavba dvou domků vesnického charakteru nemůže nadměrně ohrozit obyvatele Nové Vsi nadměrným hlukem, kouřem, prachem, provozem, exhalacemi a možnou kriminalitou, jak uvádí namítající v odůvodnění své námitky. Dále namítající v odůvodnění uvádí „Z titulu ochrany životního prostředí je návrh ÚP  zcela nepřijatelný“ – v textové části návrhu územního plánu Kbel v regulativech k ploše BV – bydlení venkovské je v nepřípustném využití jasně definováno, že stavby, objekty a zařízení a činnosti, které svými účinky na životní prostředí překračují limity uvedené v příslušných předpisech jsou nepřípustné. K návrhu územního plánu nebyly v průběhu projednávání  proti lokalitám N11, N12 a P3 uplatněny negativní stanoviska dotčených orgánů na úseku životního prostředí ani Krajské hygienické stanice. 

XXXV.Námitka, kterou podala Anežka Kováříková, Nová Ves 34, dne 11.7.2012 

týkající se nesouhlasu s návrhem územního plánu obce Kbel, pro místní část Nová Ves, konkrétně se zástavbou rozvojových ploch označených v návrhu ÚP takto: N11, N12 a P3. Požaduje aby byly tyto rozvojové plochy z návrhu územního plánu vypuštěny.  

Zastupitelstvo obce Kbel námitce částečně vyhovuje.

Odůvodnění: Lokalita N11 bude z územního plánu vypuštěna. Lokalita N12 nebude z návrhu územního plánu vypuštěna celá, ale dojde k podstatnému zmenšení. Nově bude možná v lokalitě N12 výstavba pouze jednoho rodinného domku vesnického charakteru.  Plocha přestavby P3 bude z návrhu územního plánu částečně vypuštěna.  Velikost plochy přestavby P3 bude upravena a zmenšena, dále bude upraveno využití přestavbové plochy P3 s možností výstavby jednoho domku vesnického charakteru při spodní části lokality. Zbývající část přestavbové plochy P3 zůstane plochou pro zemědělské využití dle stávajícího stavu v území. Hospodářské budovy vlastní Zemědělské družstvo Kbel, které má v pronájmu i okolní pozemky. Obec Kbel nevlastní v této lokalitě žádný pozemek, a proto nemůže v lokalitě zemědělského areálu zřídit lavičky a okrasnou zeleň, jak požaduje namítající v odůvodnění své námitky.  Obec Kbel, chtěla pomocí přestavbové plochy P3 umožnit do budoucna i jiné možné využití této dnešní činností zdevastované lokality. Na základě vznesených námitek a připomínek veřejnosti a zmocněného zástupce veřejnosti obec od záměru upustila a plocha zemědělského areálu bude dále využívána pouze pro zemědělské účely s možností výstavby jednoho domku vesnického charakteru při spodní části lokality.

Plánovaná výstavba dvou rodinných domů vesnického charakteru v části obce Nová Ves nevyvolá výraznější nárůst dopravní zátěže a neovlivní tudíž podstatně stávající dopravní síť. Nebezpečí „stržení“ vody ve stávajících, již nyní nedostatečných zdrojích vody a nebezpečí znečistění studní neodpovědně vypouštěnými odpady, jak uvádí namítající v odůvodnění námitky bude řešen příslušnými dotčenými orgány při následném stavebním řízení. Nově plánovaná výstavba dvou domků vesnického charakteru nemůže nadměrně ohrozit obyvatele Nové Vsi nadměrným hlukem, kouřem, prachem, provozem, exhalacemi a možnou kriminalitou, jak uvádí namítající v odůvodnění své námitky. Dále namítající v odůvodnění uvádí „Z titulu ochrany životního prostředí je návrh ÚP  zcela nepřijatelný“ – v textové části návrhu územního plánu Kbel v regulativech k ploše BV – bydlení venkovské je v nepřípustném využití jasně definováno, že stavby, objekty a zařízení a činnosti, které svými účinky na životní prostředí překračují limity uvedené v příslušných předpisech jsou nepřípustné. K návrhu územního plánu nebyly v průběhu projednávání  proti lokalitám N11, N12 a P3 uplatněny negativní stanoviska dotčených orgánů na úseku životního prostředí ani Krajské hygienické stanice. 

XXXVI.Námitka, kterou podal Pavel Černý, Lhovice 91, Švihov, dne 11.7.2012 

týkající se nesouhlasu s návrhem územního plánu obce Kbel, pro místní část Nová Ves, konkrétně se zástavbou rozvojových ploch označených v návrhu ÚP takto: N11, N12 a P3. Požaduje aby byly tyto rozvojové plochy z návrhu územního plánu vypuštěny.  

Zastupitelstvo obce Kbel námitce částečně vyhovuje.

Odůvodnění: Lokalita N11 bude z územního plánu vypuštěna. Lokalita N12 nebude z návrhu územního plánu vypuštěna celá, ale dojde k podstatnému zmenšení. Nově bude možná v lokalitě N12 výstavba pouze jednoho rodinného domku vesnického charakteru.  Plocha přestavby P3 bude z návrhu územního plánu částečně vypuštěna.  Velikost plochy přestavby P3 bude upravena a zmenšena, dále bude upraveno využití přestavbové plochy P3 s možností výstavby jednoho domku vesnického charakteru při spodní části lokality. Zbývající část přestavbové plochy P3 zůstane plochou pro zemědělské využití dle stávajícího stavu v území. Hospodářské budovy vlastní Zemědělské družstvo Kbel, které má v pronájmu i okolní pozemky. Obec Kbel nevlastní v této lokalitě žádný pozemek, a proto nemůže v lokalitě zemědělského areálu zřídit lavičky a okrasnou zeleň, jak požaduje namítající v odůvodnění své námitky.  Obec Kbel, chtěla pomocí přestavbové plochy P3 umožnit do budoucna i jiné možné využití této dnešní činností zdevastované lokality. Na základě vznesených námitek a připomínek veřejnosti a zmocněného zástupce veřejnosti obec od záměru upustila a plocha zemědělského areálu bude dále využívána pouze pro zemědělské účely s možností výstavby jednoho domku vesnického charakteru při spodní části lokality.

Plánovaná výstavba dvou rodinných domů vesnického charakteru v části obce Nová Ves nevyvolá výraznější nárůst dopravní zátěže a neovlivní tudíž podstatně stávající dopravní síť. Nebezpečí „stržení“ vody ve stávajících, již nyní nedostatečných zdrojích vody a nebezpečí znečistění studní neodpovědně vypouštěnými odpady, jak uvádí namítající v odůvodnění námitky bude řešen příslušnými dotčenými orgány při následném stavebním řízení. Nově plánovaná výstavba dvou domků vesnického charakteru nemůže nadměrně ohrozit obyvatele Nové Vsi nadměrným hlukem, kouřem, prachem, provozem, exhalacemi a možnou kriminalitou, jak uvádí namítající v odůvodnění své námitky. Dále namítající v odůvodnění uvádí „Z titulu ochrany životního prostředí je návrh ÚP  zcela nepřijatelný“ – v textové části návrhu územního plánu Kbel v regulativech k ploše BV – bydlení venkovské je v nepřípustném využití jasně definováno, že stavby, objekty a zařízení a činnosti, které svými účinky na životní prostředí překračují limity uvedené v příslušných předpisech jsou nepřípustné. K návrhu územního plánu nebyly v průběhu projednávání  proti lokalitám N11, N12 a P3 uplatněny negativní stanoviska dotčených orgánů na úseku životního prostředí ani Krajské hygienické stanice. 

XXXVII.Námitka, kterou podala Rotreklová Jana, Nová Ves 16, dne 11.7.2012 

týkající se nesouhlasu s návrhem územního plánu obce Kbel, pro místní část Nová Ves, konkrétně se zástavbou rozvojových ploch označených v návrhu ÚP takto: N11, N12 a P3. Požaduje aby byly tyto rozvojové plochy z návrhu územního plánu vypuštěny.  

Zastupitelstvo obce Kbel námitce částečně vyhovuje.

Odůvodnění: Lokalita N11 bude z územního plánu vypuštěna. Lokalita N12 nebude z návrhu územního plánu vypuštěna celá, ale dojde k podstatnému zmenšení. Nově bude možná v lokalitě N12 výstavba pouze jednoho rodinného domku vesnického charakteru.  Plocha přestavby P3 bude z návrhu územního plánu částečně vypuštěna.  Velikost plochy přestavby P3 bude upravena a zmenšena, dále bude upraveno využití přestavbové plochy P3 s možností výstavby jednoho domku vesnického charakteru při spodní části lokality. Zbývající část přestavbové plochy P3 zůstane plochou pro zemědělské využití dle stávajícího stavu v území. Hospodářské budovy vlastní Zemědělské družstvo Kbel, které má v pronájmu i okolní pozemky. Obec Kbel nevlastní v této lokalitě žádný pozemek, a proto nemůže v lokalitě zemědělského areálu zřídit lavičky a okrasnou zeleň, jak požaduje namítající v odůvodnění své námitky.  Obec Kbel, chtěla pomocí přestavbové plochy P3 umožnit do budoucna i jiné možné využití této dnešní činností zdevastované lokality. Na základě vznesených námitek a připomínek veřejnosti a zmocněného zástupce veřejnosti obec od záměru upustila a plocha zemědělského areálu bude dále využívána pouze pro zemědělské účely s možností výstavby jednoho domku vesnického charakteru při spodní části lokality.

Plánovaná výstavba dvou rodinných domů vesnického charakteru v části obce Nová Ves nevyvolá výraznější nárůst dopravní zátěže a neovlivní tudíž podstatně stávající dopravní síť. Nebezpečí „stržení“ vody ve stávajících, již nyní nedostatečných zdrojích vody a nebezpečí znečistění studní neodpovědně vypouštěnými odpady, jak uvádí namítající v odůvodnění námitky bude řešen příslušnými dotčenými orgány při následném stavebním řízení. Nově plánovaná výstavba dvou domků vesnického charakteru nemůže nadměrně ohrozit obyvatele Nové Vsi nadměrným hlukem, kouřem, prachem, provozem, exhalacemi a možnou kriminalitou, jak uvádí namítající v odůvodnění své námitky. Dále namítající v odůvodnění uvádí „Z titulu ochrany životního prostředí je návrh ÚP  zcela nepřijatelný“ – v textové části návrhu územního plánu Kbel v regulativech k ploše BV – bydlení venkovské je v nepřípustném využití jasně definováno, že stavby, objekty a zařízení a činnosti, které svými účinky na životní prostředí překračují limity uvedené v příslušných předpisech jsou nepřípustné. K návrhu územního plánu nebyly v průběhu projednávání  proti lokalitám N11, N12 a P3 uplatněny negativní stanoviska dotčených orgánů na úseku životního prostředí ani Krajské hygienické stanice. 

XXXVIII.Námitka, kterou podala Ing. Ludmila Koutská, Večerní 214, Zdiby-Brnky, dne 11.7.2012 

týkající se nesouhlasu s návrhem územního plánu obce Kbel, pro místní část Nová Ves, konkrétně se zástavbou rozvojových ploch označených v návrhu ÚP takto: N11, N12 a P3. Požaduje aby byly tyto rozvojové plochy z návrhu územního plánu vypuštěny.  

Zastupitelstvo obce Kbel námitce částečně vyhovuje.

Odůvodnění: Lokalita N11 bude z územního plánu vypuštěna. Lokalita N12 nebude z návrhu územního plánu vypuštěna celá, ale dojde k podstatnému zmenšení. Nově bude možná v lokalitě N12 výstavba pouze jednoho rodinného domku vesnického charakteru.  Plocha přestavby P3 bude z návrhu územního plánu částečně vypuštěna.  Velikost plochy přestavby P3 bude upravena a zmenšena, dále bude upraveno využití přestavbové plochy P3 s možností výstavby jednoho domku vesnického charakteru při spodní části lokality. Zbývající část přestavbové plochy P3 zůstane plochou pro zemědělské využití dle stávajícího stavu v území. Hospodářské budovy vlastní Zemědělské družstvo Kbel, které má v pronájmu i okolní pozemky. Obec Kbel nevlastní v této lokalitě žádný pozemek, a proto nemůže v lokalitě zemědělského areálu zřídit lavičky a okrasnou zeleň, jak požaduje namítající v odůvodnění své námitky.  Obec Kbel, chtěla pomocí přestavbové plochy P3 umožnit do budoucna i jiné možné využití této dnešní činností zdevastované lokality. Na základě vznesených námitek a připomínek veřejnosti a zmocněného zástupce veřejnosti obec od záměru upustila a plocha zemědělského areálu bude dále využívána pouze pro zemědělské účely s možností výstavby jednoho domku vesnického charakteru při spodní části lokality.

Plánovaná výstavba dvou rodinných domů vesnického charakteru v části obce Nová Ves nevyvolá výraznější nárůst dopravní zátěže a neovlivní tudíž podstatně stávající dopravní síť. Nebezpečí „stržení“ vody ve stávajících, již nyní nedostatečných zdrojích vody a nebezpečí znečistění studní neodpovědně vypouštěnými odpady, jak uvádí namítající v odůvodnění námitky bude řešen příslušnými dotčenými orgány při následném stavebním řízení. Nově plánovaná výstavba dvou domků vesnického charakteru nemůže nadměrně ohrozit obyvatele Nové Vsi nadměrným hlukem, kouřem, prachem, provozem, exhalacemi a možnou kriminalitou, jak uvádí namítající v odůvodnění své námitky. Dále namítající v odůvodnění uvádí „Z titulu ochrany životního prostředí je návrh ÚP  zcela nepřijatelný“ – v textové části návrhu územního plánu Kbel v regulativech k ploše BV – bydlení venkovské je v nepřípustném využití jasně definováno, že stavby, objekty a zařízení a činnosti, které svými účinky na životní prostředí překračují limity uvedené v příslušných předpisech jsou nepřípustné. K návrhu územního plánu nebyly v průběhu projednávání  proti lokalitám N11, N12 a P3 uplatněny negativní stanoviska dotčených orgánů na úseku životního prostředí ani Krajské hygienické stanice. 

XXXIX.Námitka, kterou podal Krotký Jaroslav, Nám Dr. E. Beneše 9, Švihov, dne 11.7.2012

týkající se nesouhlasu s návrhem územního plánu obce Kbel, pro místní část Nová Ves, konkrétně se zástavbou rozvojových ploch označených v návrhu ÚP takto: N11, N12 a P3. Požaduje aby byly tyto rozvojové plochy z návrhu územního plánu vypuštěny.  

Zastupitelstvo obce Kbel námitce částečně vyhovuje.

Odůvodnění: Lokalita N11 bude z územního plánu vypuštěna. Lokalita N12 nebude z návrhu územního plánu vypuštěna celá, ale dojde k podstatnému zmenšení. Nově bude možná v lokalitě N12 výstavba pouze jednoho rodinného domku vesnického charakteru.  Plocha přestavby P3 bude z návrhu územního plánu částečně vypuštěna.  Velikost plochy přestavby P3 bude upravena a zmenšena, dále bude upraveno využití přestavbové plochy P3 s možností výstavby jednoho domku vesnického charakteru při spodní části lokality. Zbývající část přestavbové plochy P3 zůstane plochou pro zemědělské využití dle stávajícího stavu v území. Hospodářské budovy vlastní Zemědělské družstvo Kbel, které má v pronájmu i okolní pozemky. Obec Kbel nevlastní v této lokalitě žádný pozemek, a proto nemůže v lokalitě zemědělského areálu zřídit lavičky a okrasnou zeleň, jak požaduje namítající v odůvodnění své námitky.  Obec Kbel, chtěla pomocí přestavbové plochy P3 umožnit do budoucna i jiné možné využití této dnešní činností zdevastované lokality. Na základě vznesených námitek a připomínek veřejnosti a zmocněného zástupce veřejnosti obec od záměru upustila a plocha zemědělského areálu bude dále využívána pouze pro zemědělské účely s možností výstavby jednoho domku vesnického charakteru při spodní části lokality.

Plánovaná výstavba dvou rodinných domů vesnického charakteru v části obce Nová Ves nevyvolá výraznější nárůst dopravní zátěže a neovlivní tudíž podstatně stávající dopravní síť. Nebezpečí „stržení“ vody ve stávajících, již nyní nedostatečných zdrojích vody a nebezpečí znečistění studní neodpovědně vypouštěnými odpady, jak uvádí namítající v odůvodnění námitky bude řešen příslušnými dotčenými orgány při následném stavebním řízení. Nově plánovaná výstavba dvou domků vesnického charakteru nemůže nadměrně ohrozit obyvatele Nové Vsi nadměrným hlukem, kouřem, prachem, provozem, exhalacemi a možnou kriminalitou, jak uvádí namítající v odůvodnění své námitky. Dále namítající v odůvodnění uvádí „Z titulu ochrany životního prostředí je návrh ÚP  zcela nepřijatelný“ – v textové části návrhu územního plánu Kbel v regulativech k ploše BV – bydlení venkovské je v nepřípustném využití jasně definováno, že stavby, objekty a zařízení a činnosti, které svými účinky na životní prostředí překračují limity uvedené v příslušných předpisech jsou nepřípustné. K návrhu územního plánu nebyly v průběhu projednávání  proti lokalitám N11, N12 a P3 uplatněny negativní stanoviska dotčených orgánů na úseku životního prostředí ani Krajské hygienické stanice. 

XL.Námitka, kterou podal Jiří Fila, Nová Ves 41, dne 11.7.2012 

týkající se nesouhlasu s návrhem územního plánu obce Kbel, pro místní část Nová Ves, konkrétně se zástavbou rozvojových ploch označených v návrhu ÚP takto: N11, N12 a P3. Požaduje aby byly tyto rozvojové plochy z návrhu územního plánu vypuštěny.  

Zastupitelstvo obce Kbel námitce částečně vyhovuje.

Odůvodnění: Lokalita N11 bude z územního plánu vypuštěna. Lokalita N12 nebude z návrhu územního plánu vypuštěna celá, ale dojde k podstatnému zmenšení. Nově bude možná v lokalitě N12 výstavba pouze jednoho rodinného domku vesnického charakteru.  Plocha přestavby P3 bude z návrhu územního plánu částečně vypuštěna.  Velikost plochy přestavby P3 bude upravena a zmenšena, dále bude upraveno využití přestavbové plochy P3 s možností výstavby jednoho domku vesnického charakteru při spodní části lokality. Zbývající část přestavbové plochy P3 zůstane plochou pro zemědělské využití dle stávajícího stavu v území. Hospodářské budovy vlastní Zemědělské družstvo Kbel, které má v pronájmu i okolní pozemky. Obec Kbel nevlastní v této lokalitě žádný pozemek, a proto nemůže v lokalitě zemědělského areálu zřídit lavičky a okrasnou zeleň, jak požaduje namítající v odůvodnění své námitky.  Obec Kbel, chtěla pomocí přestavbové plochy P3 umožnit do budoucna i jiné možné využití této dnešní činností zdevastované lokality. Na základě vznesených námitek a připomínek veřejnosti a zmocněného zástupce veřejnosti obec od záměru upustila a plocha zemědělského areálu bude dále využívána pouze pro zemědělské účely s možností výstavby jednoho domku vesnického charakteru při spodní části lokality.

Plánovaná výstavba dvou rodinných domů vesnického charakteru v části obce Nová Ves nevyvolá výraznější nárůst dopravní zátěže a neovlivní tudíž podstatně stávající dopravní síť. Nebezpečí „stržení“ vody ve stávajících, již nyní nedostatečných zdrojích vody a nebezpečí znečistění studní neodpovědně vypouštěnými odpady, jak uvádí namítající v odůvodnění námitky bude řešen příslušnými dotčenými orgány při následném stavebním řízení. Nově plánovaná výstavba dvou domků vesnického charakteru nemůže nadměrně ohrozit obyvatele Nové Vsi nadměrným hlukem, kouřem, prachem, provozem, exhalacemi a možnou kriminalitou, jak uvádí namítající v odůvodnění své námitky. Dále namítající v odůvodnění uvádí „Z titulu ochrany životního prostředí je návrh ÚP  zcela nepřijatelný“ – v textové části návrhu územního plánu Kbel v regulativech k ploše BV – bydlení venkovské je v nepřípustném využití jasně definováno, že stavby, objekty a zařízení a činnosti, které svými účinky na životní prostředí překračují limity uvedené v příslušných předpisech jsou nepřípustné. K návrhu územního plánu nebyly v průběhu projednávání  proti lokalitám N11, N12 a P3 uplatněny negativní stanoviska dotčených orgánů na úseku životního prostředí ani Krajské hygienické stanice. 

XLI.Námitka, kterou podala Dagmar Fila, Nová Ves 41,  dne 11.7.2012 

týkající se nesouhlasu s návrhem územního plánu obce Kbel, pro místní část Nová Ves, konkrétně se zástavbou rozvojových ploch označených v návrhu ÚP takto: N11, N12 a P3. Požaduje aby byly tyto rozvojové plochy z návrhu územního plánu vypuštěny.  

Zastupitelstvo obce Kbel námitce částečně vyhovuje.

Odůvodnění: Lokalita N11 bude z územního plánu vypuštěna. Lokalita N12 nebude z návrhu územního plánu vypuštěna celá, ale dojde k podstatnému zmenšení. Nově bude možná v lokalitě N12 výstavba pouze jednoho rodinného domku vesnického charakteru.  Plocha přestavby P3 bude z návrhu územního plánu částečně vypuštěna.  Velikost plochy přestavby P3 bude upravena a zmenšena, dále bude upraveno využití přestavbové plochy P3 s možností výstavby jednoho domku vesnického charakteru při spodní části lokality. Zbývající část přestavbové plochy P3 zůstane plochou pro zemědělské využití dle stávajícího stavu v území. Hospodářské budovy vlastní Zemědělské družstvo Kbel, které má v pronájmu i okolní pozemky. Obec Kbel nevlastní v této lokalitě žádný pozemek, a proto nemůže v lokalitě zemědělského areálu zřídit lavičky a okrasnou zeleň, jak požaduje namítající v odůvodnění své námitky.  Obec Kbel, chtěla pomocí přestavbové plochy P3 umožnit do budoucna i jiné možné využití této dnešní činností zdevastované lokality. Na základě vznesených námitek a připomínek veřejnosti a zmocněného zástupce veřejnosti obec od záměru upustila a plocha zemědělského areálu bude dále využívána pouze pro zemědělské účely s možností výstavby jednoho domku vesnického charakteru při spodní části lokality.

Plánovaná výstavba dvou rodinných domů vesnického charakteru v části obce Nová Ves nevyvolá výraznější nárůst dopravní zátěže a neovlivní tudíž podstatně stávající dopravní síť. Nebezpečí „stržení“ vody ve stávajících, již nyní nedostatečných zdrojích vody a nebezpečí znečistění studní neodpovědně vypouštěnými odpady, jak uvádí namítající v odůvodnění námitky bude řešen příslušnými dotčenými orgány při následném stavebním řízení. Nově plánovaná výstavba dvou domků vesnického charakteru nemůže nadměrně ohrozit obyvatele Nové Vsi nadměrným hlukem, kouřem, prachem, provozem, exhalacemi a možnou kriminalitou, jak uvádí namítající v odůvodnění své námitky. Dále namítající v odůvodnění uvádí „Z titulu ochrany životního prostředí je návrh ÚP  zcela nepřijatelný“ – v textové části návrhu územního plánu Kbel v regulativech k ploše BV – bydlení venkovské je v nepřípustném využití jasně definováno, že stavby, objekty a zařízení a činnosti, které svými účinky na životní prostředí překračují limity uvedené v příslušných předpisech jsou nepřípustné. K návrhu územního plánu nebyly v průběhu projednávání  proti lokalitám N11, N12 a P3 uplatněny negativní stanoviska dotčených orgánů na úseku životního prostředí ani Krajské hygienické stanice. 

XLII. Námitka, kterou podal Vlastimil Duchek, a Petra Hladíková, oba bytem Kbel 50 dne 12.7.2012  týkající se:

1) nesouhlasu s trasou vodovodu VT-02 a umístěním vodojemu VT – 01 přes namítajícího pozemky na LV 373 v k.ú. Kbel u Přeštic

Zastupitelstvo obce Kbel námitce  vyhovuje.

Odůvodnění: Trasa vodovodu VT-02 a vodojem VT-01 budou přemístěny tak, aby nezasahovali do soukromých pozemků, které jsou již oplocené, nebo nejsou veřejně přístupné. 

2) požadavku zahrnutí „Farmy jelenovitých“, která je oplocena a schválena byla do ÚP zahrnuta
Zastupitelstvo obce Kbel námitce  vyhovuje.

Odůvodnění: Na plochách zemědělských a části i lesní půdy severovýchodně od obce Kbel se nachází stávající provoz chovu jelenovité zvěře. Plochy chovu jsou graficky vyznačeny v Hlavním výkresu a v Koordinačním výkresu. Předpokládaný rozvoj tohoto chovu je ve výkresech vyznačen a umožňuje v těchto hranicích realizovat potřebné ochranné oplocení. 

3) požadavku možnosti vybudování vodní plochy (VP-rybník) na pozemcích č. 692, 33/30 a 33/31 v k.ú. Kbel u Přeštic, přes které prochází biokoridor, biocentrum ÚSES.
Zastupitelstvo obce Kbel námitce  vyhovuje.

Odůvodnění: Na pozemcích č. 692, 33/30 a 33/31 v k.ú. Kbel u Přeštic byla navržena nová návrhová vodní plocha určená pro výstavbu rybníků. 

XLIII. Námitka, kterou podal Milan Černík, Tylova 749/38, Plzeň dne 12.7.2012  týkající se žádosti o zařazení  pozemku č. 1669 k.ú. Kbel u Přeštic k využití pro farmářské účely a na stavbu rodinného domu srubového typu, tak jak bylo v předloženém návrhu územního plánu původně uvedeno. V příloze námitky pan Černík dokládá rozhodnutí Okresního úřadu Plzeň-jih jako orgánu státní správy lesů č.j. ŽP/366/00 ze dne 26.1.2000 souhlas k vydání rozhodnutí o umístění stavby a využití území do 50 m od okraje pozemků určených k plnění lesa. Jedná se o stavbu rodinného domku srubového typu včetně jednoduchého oplocení na ppč. 482 a ppč. 483 v k.ú. Vlčí (dnes ppč. 1669 k.ú. Kbel u Přeštic) za podmínek: Při realizaci záměru je nutno dbát základních povinností k ochraně pozemků určených k plnění funkcí lesa, nepoškozovat okolní lesní porosty a oplocení bude jednoduché, dřevěné, min. 5m od kraje lesa. 

Zastupitelstvo obce Kbel námitce  vyhovuje.

Odůvodnění: Pořizovatel zaslal žádost o stanovisko k námitce pana Milana Černíka MěÚ Přeštice, odboru životního prostředí dne 21.1.2013 pod č.j. OVÚP-ŠTP/1667/2013.  MěÚ Přeštice odbor životního prostředí vydal dne 12.3.2013, pod č.j. OŽP-VOK/5987/2013 stanovisko k námitce pana Černíka – jako dotčený orgán ochrany přírody - vzhledem k nově zjištěným skutečnostem (bylo doloženo rozhodnutí Okresního úřadu Plzeň – jih č.j. ŽP/366/00 ze dne 26.1.2000, ve kterém orgán státní správy lesů vydal souhlas s umístěním stavby RD srubového typu včetně oplocení na pozemcích p.č. 482 a 483 v k.ú. Vlčí (nyní pozemek dle KN 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic) souhlasí s využitím uvedeného pozemku pro stavbu RD srubového typu a dále s využitím dalších pozemků (p.č. 1669, 169/1, 1635/1, 1635/5, 1635/6, 1635/7 v k.ú. Kbel u Přeštic pro farmářské účely. Jako příslušný orgán státní správy lesů – p.č. dle KN 169/1, 1635/1, 1635/5, 1635/6, 1635/7, 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic – využití pro stavbu RD srubového typu a dále pro farmářské účely. K této námitce pan Černík doložil rozhodnutí Okresního úřadu Plzeň-jih č.j. ŽP/366/00 ze dne 26.1.2000, ve kterém orgán státní správy lesů vydal souhlas s umístěním stavby RD srubového typu včetně oplocení na pozemcích p.č. 482 a 483 v k.ú. Vlčí (nyní pozemek p.č. dle KN 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic). Na základě těchto nově zjištěných a doložených skutečností zdejší orgán státní správy lesů souhlasí s využitím výše uvedených pozemků pro stavbu RD srubového typu a dále pro farmářské účely a to v rozsahu rozhodnutí Okresního úřadu Plzeň – jih č.j. ŽP/366/00 ze dne 26.1.2000. Na základě výše uvedené námitky a stanoviska příslušného dotčeného orgánu byla do návrhu územního plánu Kbel  lokalita pro farmářské účely opět zařazena, tentokrát pod číslem N15 – s využitím BF – bydlení farmářské
XLIV. Námitka, kterou podala Jiřina Hnojská, Plzeňská 677/III, Klatovy dne 12.7.2012 

týkající se lokality N1 v obci Kbel, namítající nesouhlasí s plánovanou výstavbou silnice přes pozemek 1062/1 ve vlastnictví namítající.

Zastupitelstvo obce Kbel námitce  vyhovuje.

Odůvodnění: Lokalita N1 bude zmenšena, nově bude možnost výstavby pouze dvou domů vesnického charakteru. Navržená přístupová komunikace bude vedena při hranicích parcel. 
XLV. Námitka, kterou podal Miroslav Hřebec, Havlíčkova 293, Klatovy dne 25.6.2012, týkající se zahrnutí pozemku č. 654/1 k.ú. Malinec do územního plánu Kbel pro výstavbu rodinného domu. 

Zastupitelstvo obce Kbel námitce  vyhovuje.

Odůvodnění: Na veřejném zasedání zastupitelstva obce, konaného dne 28.5.2012, byla odsouhlasena výstavba rodinného domu na pozemku č. 654/1 k.ú. Malinec. Výše uvedený pozemek bude zahrnut do plochy „bydlení venkovské“.

XLVI. Námitka, kterou podal na veřejném projednání dne 12.7.2012 JUDr. Petr Kužvart, advokát se sídlem v Praze 4, Za Zelenou liškou 967, IČ 66 22 01 49, který na základě plné moci zastupuje Ing. Alenu Balounovou, nar. 19.1.1965, bytem Luční 244, Ořech, Vladimíra Brose, nar. 26.9.1964, bytem Horní Adršpach 138, Milana Čachtického, nar. 1.12.1942, bytem Glowackého 545/9, Praha 8, Danielu Osvaldovou, nar. 29.4.1947, bytem Sokolovská 780/45, Plzeň, JUDr. Ladislava Kopejtka, nar. 13.4.1954, bytem Spojovací 12, Plzeň. 

JUDr. Petra Kužvarta, advokáta se sídlem v Praze 4, Za Zelenou liškou 967, IČ 66 22 01 49 zmocnili i další zmocnitelé, kteří se ovšem dopisem ze dne 21.10.2012 vzdali právního zastoupení   JUDr. Kužvarta Petra, konkrétně Jan Ondich, nar. 22.10.1961, bytem Nová Ves 16, Kateřina Rychnovská, nar. 18.3.1978, bytem Nová Ves 2, Jana Rotreklová, nar. 8.9.1968, bytem Nová Ves 16, Dagmar Fila, nar. 21.4.1957, bytem Nová Ves 41, Jiří Fila, nar. 31.12.1956, bytem Nová Ves 41. 

Dále JUDr. Petra Kužvarta advokáta se sídlem v Praze 4, Za Zelenou liškou 967, IČ 66 22 01 49  zplnomocnila jako zástupce veřejnosti na základě plné moci  Ing. Alena Balounová, nar. 19.1.1965, bytem Luční 244, Ořech.  

1. Namítající konstatuje, že návrh ÚP v území Nové Vsi nenaplnil zákonné  požadavky, cíle a úkoly územního plánování, zajištění trvalého udržitelného rozvoje území. Nebylo ani naplněno odsouhlasené zadání schválené 14.4.2009. Tento návrh přinejmenším v rozsahu místní části Nová Ves nelze podle zákona schválit. 

Zastupitelstvo obce Kbel námitce  částečně vyhovuje. V sídle Nová Ves došlo k podstatné redukci zastavitelných ploch.

Odůvodnění: 

Ing. Alena Balounová je v souladu s § 23 zákona č. 183/2006 Sb. stavebního  zákona zástupce veřejnosti. § 23 zákona č. 183/2006 Sb. stavební zákon ve znění pozdějších předpisů týkající se zástupce veřejnosti neřeší možnost udělit plnou moc zástupce veřejnosti jiné osobě. Pořizovatel v souladu s § 192 zákona č. 183/2006 Sb. stavební zákon ve znění pozdějších předpisů  použil ustanovení správního řádu § 33 odst. 3) zákona č. 500/2004 Sb. správní řád, kdy zmocněnec může udělit plnou moc jiné osobě, aby místo něho za účastníka jednala, jen je-li v plné moci výslovně dovoleno, že tak může činit, pokud zvláštní zákon nestanoví jinak. Vzhledem k tomu, že  zmocnitelé, kteří zástupce veřejnosti Ing. Alenu Balounovou zmocnili nebyli při podepisování zmocnění zástupce veřejnosti dopředu seznámeni s možností, že Ing. Alena Balounová může dále zmocnit někoho jiného, nemohla s ohledem na výše uvedené Ing. Alena Balounová zmocnit JUDr. Petra Kužvarta jako zástupce veřejnosti. 

Návrh územního plánu Kbel je v souladu s Politikou územního rozvoje ČR, Zásadami územního rozvoje Plzeňského kraje, se stavebním zákonem i s platnými vyhláškami, jak je uvedeno v odůvodnění návrhu územního plánu Kbel. Příslušné dotčené orgány ani Krajský úřad Plzeňského kraje, odbor regionálního rozvoje, jako nadřízený orgán, neshledaly v návrhu územního plánu Kbel jakékoliv pochybení. 

Návrh zadání územního plánu Kbel  a následně návrh územního  plánu Kbel v období od usnesení zastupitelstva do podání výše uvedené námitky tj. do  12.7.2012 byl projednán v souladu s platnými právními předpisy následovně:

Záměr pořídit územní plán Kbel byl schválen na základě usnesení zastupitelstva obce Kbel konaného dne 29.2.2008 v bodě 4 usnesení z 1. veřejného zasedání zastupitelstva obce Kbel. V bodě 5. výše uvedeného usnesení schválilo zastupitelstvo obce starostku obce Annu Hegerovou pro zastupování obce Kbel s MěÚ Přeštice odborem územního plánování ohledně územního plánu.  4.3.2008 požádala písemně  obec Kbel Městský úřad Přeštice (dále jen MěÚ Přeštice), odbor výstavby a územního plánování o pořízení nového územního plánu. Dne 17.12.2008 byly na MěÚ Přeštice doručeny průzkumy a rozbory území jako podklad pro zpracování zadání územního plánu Kbel. Dne 5.1.2009 oznámil MěÚ Přeštice, odbor výstavby a územního plánování zahájení projednávání návrhu zadání územního plánu Kbel veřejnou vyhláškou kdy a kde je možno do návrhu zadání  nahlížet. Zastupitelstvo obce Kbel ve svém usnesení  ze dne 14.4.2009 schválilo  zadání územního plánu Kbel. Dne 25.7.2011 byl předložen pořizovateli návrh územního plánu Kbel. Vzhledem k tomu, že pořizovatel zjistil drobné nedostatky v předloženém návrhu územního plánu, byl návrh dne 16.8.2011 vrácen zpracovateli k doplnění. Dne 15.9.2011 byl předložen pořizovateli upravený návrh územního plánu Kbel. 

   Pořizovatel, oznámil dne 21.9.2011 dle zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon) konání společného jednání o návrhu územního plánu Kbel. Společné jednání  se konalo  dne 27.10.2011. Všechna stanoviska a připomínky  uplatněné k návrhu územního plánu Kbel byly do návrhu územního plánu zapracovány. Pořizovatel zaslal návrh  k posouzení Krajskému úřadu Plzeňského kraje, odboru regionálního rozvoje. Řízení o upraveném a posouzeném návrhu  bylo oznámeno veřejnou vyhláškou v souladu s § 52 stavebního zákona. Návrh byl vystaven k veřejnému nahlédnutí na Městském úřadě Přeštice ( odbor výstavby a územního plánování). Současně byl návrh  vystaven ke shlédnutí na internetových stránkách města Přeštice. Veřejné projednání se  konalo dne  12.7.2012           a byl z něj pořízen zvukový a písemný záznam.  

   Návrh územního plánu je v souladu s cíly územního plánování dle § 18 stavebního zákona. 

Cílem ÚP Kbel je, aby veškeré změny v území byly řešeny soustavně a komplexně k dosažení obecně prospěšného souladu veřejných a soukromých zájmů na rozvoji území. Územní plán ve veřejném zájmu chrání a rozvíjí přírodní, kulturní a civilizační hodnoty v řešeném území, včetně urbanistického, architektonického a archeologického dědictví. Současně vytváří předpoklady pro udržitelný rozvoj území, který spočívá ve vyváženém vztahu podmínek pro příznivé životní prostředí, pro hospodářský rozvoj a pro soudržnost společenství obyvatel území a uspokojuje potřeby současné generace, aniž by ohrožoval podmínky života generací budoucích. 

Podle rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 24.11.2010, čj. 1 Ao 5/2010 – 169 je proces pořizování územního plánu  dynamický, obsah se proměňuje v čase tak, jak tento proces prochází jednotlivými fázemi. Z § 50 odst. 1 stavebního zákona z roku 2006 nelze dovodit příkaz, aby návrh změny územního plánu byl identický s obsahem schváleného zadání, nýbrž toliko pokyn, aby návrh ze schváleného zadání vycházel.

   Zadání schválené 14.4.2009 bylo návrhem územního plánu naplněno:
Požadavek zadání

· Bydlení

Připravit podmínky pro odpovídající kapacity nové bytové výstavby.

Posoudit vhodnost ploch pro individuální formu bydlení v navrhovaných plochách předpokládaného rozvoje území.

Navrhnout zachování a respektování současného urbanisticko - architektonického výrazu

existující zástavby, která má všechny předpoklady získat jako celek po citlivé obnově

a dostavbě ještě větší estetickou hodnotu a možnosti využití. 

Řešení v návrhu ÚP

Stabilizace trvale bydlících obyvatel a možný přírůstek obyvatel rozvojem ploch pro bydlení. Územní plán vymezuje rozvojové lokality N 1,2,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15 a přestavbové plochy P2 a P3 pro zajištění ploch pro bydlení. 

Požadavek zadání

· Občanská vybavenost

Připravit podmínky pro vytvoření drobné občanské vybavenosti vázané na rozšíření bydlení v obci. 

Řešení v návrhu ÚP

Občanská vybavenost fungující v obcích je ponechána ve stávajícím rozsahu a poloze. 

Požadavek zadání

· Rekreace, sport, cestovní ruch
Připravit podmínky pro rozšíření a řešení ploch, tak, aby se obce v řešeném území mohly dobře rozvíjet z hlediska sportovně rekreačního. 

Řešení v návrhu ÚP

Možnost řešení rozvoje tělovýchovy a sportu - rozvojová lokalita N3 a přestavbová plocha P1. 

Požadavek zadání

· Výroba, výrobní služby, zemědělská výroba

Zajistit stabilizaci vhodných ploch a vyhodnotit podmínky pro udržení zemědělské výroby v území. 

Řešení v návrhu ÚP

Drobnou řemeslnou výrobu a služby je možné dále rozvíjet podle její náročnosti na životní prostředí v navržených plochách smíšených obytných venkovských – SV, nerušící činnosti s malými nároky na dopravu lze provozovat v rodinných domech při řešení dopravy v klidu na vlastním pozemku.

Zemědělská výroba je umožněna ve stávajících plochách označených „VZ“ – Výroba, zemědělské služby, skladování

Požadavek zadání

· Dopravní infrastruktura
Prověřit způsoby odstranění komunikačních závad na silniční síti.

Prověřit možnosti řešení dopravy v klidu a odstavných ploch.

Prověřit možnost zlepšení parametrů nevyhovujících místních komunikací.

Řešení v návrhu ÚP

Kbel

Styková křižovatka na silnici II/182 

Pro obsluhu návrhové lokality N1 je navržena nová styková křižovatka na komunikaci II/182. Napojení místní komunikace je kolmé a bude splňovat  podmínky ČSN 73 6102. 

Napojované komunikace jsou : 

 komunikace místní, obslužná, f.tř. C ( MO 2k) s možností přímé obsluhy všech staveb v území s obratištěm nebo propojením do stávající místní komunikace. 

Technické řešení( směrový návrh, výškové řešení , šířkové uspořádání, odvodnění)  bude předmětem dalších  jednotlivých stupňů projektové dokumentace .

Styková křižovatka na silnici III/18210

Pro obsluhu návrhové lokality N2 je navržena nová styková křižovatka na komunikaci III/18210. Napojení místní komunikace je kolmé a bude splňovat  podmínky ČSN 73 6102. 

Napojované komunikace jsou : 

 komunikace místní, obslužná, f.tř. C ( MO 2k) s možností přímé obsluhy návrhové lokality N2. Technické řešení( směrový návrh, výškové řešení , šířkové uspořádání, odvodnění)  bude předmětem dalších  jednotlivých stupňů projektové dokumentace .

Malinec

Pro obsluhu návrhové lokality N6 je navržena nová styková křižovatka napojená na místní komunikaci. Napojení je kolmé a bude splňovat  podmínky ČSN 73 6102. 

Napojovaná komunikace je : 

 komunikace místní, obslužná, f.tř. C ( MO 2k) s možností přímé obsluhy všech staveb v území s obratištěm

Technické řešení( směrový návrh, výškové řešení , šířkové uspořádání, odvodnění)  bude předmětem dalších  jednotlivých stupňů projektové dokumentace .

Pro obsluhu návrhové lokality N7, N8 a přestavbové lokality P3 je navržena upravená místní obslužná komunikace  f.tř. C ( MO 2k) s možností přímé obsluhy všech staveb v území.

Technické řešení( směrový návrh, výškové řešení , šířkové uspořádání, odvodnění)  bude předmětem dalších  jednotlivých stupňů projektové dokumentace .

Pro obsluhu návrhové lokality N9 je navržena nová styková křižovatka napojená na místní komunikaci. Napojení je kolmé a bude splňovat  podmínky ČSN 73 6102. 

Napojovaná komunikace je : 

 komunikace místní, obslužná, f.tř. C ( MO 2k) s možností přímé obsluhy všech staveb v území s obratištěm

Technické řešení( směrový návrh, výškové řešení , šířkové uspořádání, odvodnění)  bude předmětem dalších  jednotlivých stupňů projektové dokumentace .

Po vyčerpání kapacity návrhové plochy N8 je možné prodloužit trasu obslužné komunikace k návrhovým  plochám N7, N8 využít plochy územní rezervy R a propojit komunikace.

Mečkov

Návrhové lokality N10, N11 a N12 budou dopravně obslouženy z upravených místních komunikací.

Nová Ves

Návrhové lokalita N13, N14  a přestavbová lokalita P3 budou dopravně obslouženy z upravených místních komunikací. Lokalita N15 bude obsloužena novou účelovou komunikací vedoucích po pozemcích vlastníka farmy.

Celková úprava stávajících místních komunikací

Zde se jedná o místní lokální úpravy technického rázu (rektifikace oblouků  s ohledem na vlastnické vztahy, odvodnění a opravy povrchů, možné rozšíření, umístění výhyben, vylepšení stávajících křižovatek a napojení vjezdů).

Doprava v klidu

Plochy pro dopravu v klidu pro nově vzniklé provozy a aktivity budou řešeny v odpovídajícím počtu dle ČSN 736110  na pozemcích určených pro rozvoj. 

Požadavek zadání

· Technická infrastruktura

Prověřit možnost způsobu likvidace odpadních vod včetně možnosti výstavby ČOV. Prověřit možnost plynofikace obcí Babice a Nová Ves.

Řešení v návrhu ÚP

V územním plánu jsou stanoveny hlavní páteřní trasy technické infrastruktury, vodní zdroje u obce Kbel, navrhovaný vodojem Na Putovic vrchu. Plocha územní rezervy R pod obcí Kbel  zajišťuje možnost umístění čistírny odpadních vod.

Územní plán nevylučuje možnost, že obec, nebo jakýkoliv projekt nechá zpracovat technickou dokumentaci odkanalizování území. Územní plán nikde nepíše, že zakazuje odkanalizování území. Projekt na kanalizace se může realizovat a nebude proti duchu územního plánu. Územní plán nevylučuje, aby se řešila centrální kanalizace v Nové Vsi.
V měřítku 1:5000 není možné do ÚP kromě větve kanalizace namalovat nic podrobnějšího. Každý projektant, který musí řešit území, nakreslí podrobné řešení, ušité namíru území, ale nelze to řešit předběžně v územím plánu v této podrobnosti. Zejména v lokalitě, kde se to nedá v průběhu pěti až deseti let předpokládat. Toto není v rámci finančních prostředků obce v nejbližší době možné.

V případě, že jakýkoliv investor, dodavatel plynu usoudí, že je výhodné investovat do realizace plynu, tak územní plán a následně příslušný stavební odbor mu to rozhodně nezakáže.

Požadavek zadání

· Životní prostředí

Prověřit možnou realizaci záměru o vybudování umělé vodní nádrže při Vlčím potoce mezi Malincem a Kbelem a zalesnění pozemků při Nové Vsi. 

Zajistit ochranu hodnotného krajinného prostředí.

Řešení v návrhu ÚP

Zalesnění pozemků při Nové Vsi bylo v návrhu ÚP řešeno, ale po veřejném projednání na žádost vlastníka pozemků, který se zalesněním nesouhlasil byl tento požadavek z návrhu ÚP vypuštěn. 

V údolí pod obcí Kbel jsou navrženy lokality N4 a N5 určené pro výstavbu rybníků.

V návrhu územního plánu Kbel v místní části Nová Ves dojde k redukci zastavěného území. Původně bylo plánováno v Nové Vsi 23 nových rodinných domů s nárůstem počtu obyvatel o 81 obyvatel. Po veřejném projednání na základě námitek veřejnosti bude počet RD zredukován.  Nově bude v sídle Nová Ves umožněna výstavba pouze tří rodinných domků s předpokládaným navýšením počtu obyvatel o 11 obyvatel.

2. Namítající navrhuje vypustit zastavitelné plochy N11 a N12 a také P3. Budoucí navrženou zástavba realizovat tak, aby šlo o možnou výstavbu několika RD a možnost výstavby pro drobnou zemědělskou výrobu nerušící v obytném území.

Zastupitelstvo obce Kbel námitce částečně vyhovuje.

Odůvodnění: Lokalita N11 bude z územního plánu vypuštěna. Lokalita N12 nebude z návrhu územního plánu vypuštěna celá, ale dojde k podstatnému zmenšení. Nově bude možná v lokalitě N12 výstavba pouze jednoho rodinného domku vesnického charakteru.  Plocha přestavby P3 bude z návrhu územního plánu částečně vypuštěna.  Velikost plochy přestavby P3 bude upravena a zmenšena, dále bude upraveno využití přestavbové plochy P3 s možností výstavby jednoho domku vesnického charakteru při spodní části lokality. Zbývající část přestavbové plochy P3 zůstane plochou pro zemědělské využití dle stávajícího stavu v území. Hospodářské budovy vlastní Zemědělské družstvo Kbel, které má v pronájmu i okolní pozemky. Obec Kbel nevlastní v této lokalitě žádný pozemek, a proto nemůže v lokalitě zemědělského areálu zřídit lavičky a okrasnou zeleň, jak požaduje namítající v odůvodnění své námitky.  Obec Kbel, chtěla pomocí přestavbové plochy P3 umožnit do budoucna i jiné možné využití této dnešní činností zdevastované lokality. Na základě vznesených námitek a připomínek veřejnosti a zmocněného zástupce veřejnosti obec od záměru upustila a plocha zemědělského areálu bude dále využívána pouze pro zemědělské účely s možností výstavby jednoho domku vesnického charakteru při spodní části lokality.

Pořizovatel – MěÚ Přeštice, odbor výstavby a územního plánování ve spolupráci se určeným zastupitelem obce Kbel v souladu s § 53 odst. 1 stavebního zákona vyhodnotil výsledky projednání návrhu územního plánu Kbel a zpracoval návrh rozhodnutí o námitkách uplatněných k upravenému návrhu územního plánu Kbel, který byl projednáván s veřejností při opakovaném veřejném projednání dne 6.9.2013.

I. Námitka, kterou podal JUDr. Ladislav Kopejtko, Rabštejnská 63, Plzeň, dne 5.9.2013

týkající se:

A) Nesouhlasu s návrhem územního plánu obce Kbel, pro místní část Nová Ves, konkrétně se zástavbou rozvojové plochy N15. Požaduje, aby byla tato rozvojová plocha z návrhu územního plánu vyjmuta.

Zastupitelstvo obce námitku zamítá.

Odůvodnění: Jedná se o lokalitu N15, označenou v návrhu územního plánu jako BF – bydlení farmářské. Tato plocha je určená pro bydlení v kombinaci s drobnou zemědělskou výrobou – charakter venkovské zemědělské usedlosti s hlavním využitím – 1 stavba pro bydlení venkovského charakteru – jedná se o jeden izolovaný rodinný dům ve vymezené lokalitě s uvedeným nepřípustným využitím – stavby, objekty, zařízení a činnosti, které svými účinky na životní prostředí překračují limity uvedené v příslušných předpisech a stavby, objekty a činnosti, které nesouvisejí s hlavním využitím.

S lokalitou bylo počítáno už v průzkumech a rozborech, zpracovaných v listopadu 2008 Ing. arch. Miroslavou Břízovou, které sloužily jako podklad pro zpracování návrhu zadání územního plánu Kbel. Lokalita byla ve výkrese „záměry využití území“ označena jako B15 – plocha navrhovaného rozvoje bydlení. Výkres „záměry využití území“ byl zveřejněn způsobem umožňující dálkový přístup na internetových stránkách  MěÚ Přeštice ve dnech 12.1.2009 – 13.2.2009 a to jako příloha ke zveřejněnému návrhu zadání. 

Pro společné jednání dle § 50 stavebního zákona, které se konalo dne 27.10.2011 byl vypracován zpracovatelem návrh územního plánu Kbel, který zahrnoval i tuto plochu  BF pro bydlení farmářské označenou jako N13. 

Lokalita N13 byla po společném jednání z návrhu územního plánu Kbel vypuštěna na základě nesouhlasného stanoviska MěÚ Přeštice, odboru  životního prostředí, orgánu státní správy lesů a orgánu ochrany životního prostředí ze dne 24.11.2011 č.j. ŽP-VOK/23996/2011,  kde nesouhlasí s návrhem ploch bydlení N13. S odůvodněním, že tyto plochy jsou navrhovány do volné krajiny, bez návaznosti na zástavbu stávající, a svou polohou zasahují do ochranného pásma lesa (do vzdálenosti 50 m od okraje lesa). Dopravní napojení komunikacemi ze sousedních katastrů Vlčí je též nešťastně řešeno a to vzhledem k tomu, že se jedná o dopravní napojení přes velký lesní komplex „Luh“ (některé komunikace též se způsobem ochrany pozemek určený k plnění funkcí lesa). 

Z hlediska krajinného rázu není vhodné umisťovat novou zástavbu do volné krajiny, bez návaznosti na zástavbu stávající. Umisťování byť pouze jednoho objektu venkovského typu s doplňujícími samostatnými objekty do takto vymezených ploch, jak je uváděno v návrhu, má za následek zvýšení nežádoucí fragmentace krajiny. Vymezení ploch pro bydlení N13  je také v rozporu s návrhem zadání územního plánu Kbel, předloženého zdejšímu orgánu ochrany přírody v lednu 2009, ve kterém se mimo jiné uvádí, že ve volné krajině nebudou vznikat žádná nová sídliště.

Při veřejném projednání návrhu územního plánu Kbel, které se konalo dne 12.7.2012 podal vlastník pozemků č. 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic (vypuštěná lokalita N13) pan Milan Černík, bytem Tylova 749/38, Plzeň  námitku ke stanovisku odboru životního prostředí č.j. ŽP-VOK/23996/2011 z 24.11.2011 a žádá o vydání nového stanoviska k zařazení výše uvedeného pozemku k využití pro farmářské účely a na stavbu rodinného domu srubového typu, tak jak bylo v předloženém návrhu územního plánu původně uvedeno. Dále vlastník podal návrh ke Katastrálnímu úřadu Plzeň-jih na sloučení a změnu charakteru využití pozemků v jeho vlastnictví. Jsou to pozemky parc.č. 1169/1, 1635/1, 1635/5, 1635/6, 1635/7 a 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic, které chce sloučit do jednoho celku zemědělského bloku pro zřízení rodinné farmy. V příloze námitky pan Černík dokládá rozhodnutí Okresního úřadu Plzeň-jih jako orgánu státní správy lesů č.j. ŽP/366/00 ze dne 26.1.2000 souhlas k vydání rozhodnutí o umístění stavby a využití území do 50 m od okraje pozemků určených k plnění lesa. Jedná se o stavbu rodinného domku srubového typu včetně jednoduchého oplocení na ppč. 482 a ppč. 483 v k.ú. Vlčí (dnes ppč. 1669 k.ú. Kbel u Přeštic) za podmínek: Při realizaci záměru je nutno dbát základních povinností k ochraně pozemků určených k plnění funkcí lesa, nepoškozovat okolní lesní porosty a oplocení bude jednoduché, dřevěné, min. 5m od kraje lesa. 

Pořizovatel obdržel vyjádření zastupitelů obce k námitce pana Černíka č.j. 215/12, ze dne 6.8.2012. Zastupitelé souhlasí se zařazením uvedeného pozemku k výstavbě rodinného domu srubového typu. 

Pořizovatel zaslal žádost o stanovisko k námitce pana Milana Černíka MěÚ Přeštice, odboru životního prostředí dne 21.1.2013 pod č.j. OVÚP-ŠTP/1667/2013.  MěÚ Přeštice odbor životního prostředí vydal dne 12.3.2013, pod č.j. OŽP-VOK/5987/2013 stanovisko k námitce pana Černíka – jako dotčený orgán ochrany přírody - vzhledem k nově zjištěným skutečnostem (bylo doloženo rozhodnutí Okresního úřadu Plzeň – jih č.j. ŽP/366/00 ze dne 26.1.2000, ve kterém orgán státní správy lesů vydal souhlas s umístěním stavby RD srubového typu včetně oplocení na pozemcích p.č. 482 a 483 v k.ú. Vlčí (nyní pozemek dle KN 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic) souhlasí s využitím uvedeného pozemku pro stavbu RD srubového typu a dále s využitím dalších pozemků (p.č. 1669, 169/1, 1635/1, 1635/5, 1635/6, 1635/7 v k.ú. Kbel u Přeštic pro farmářské účely. Jako příslušný orgán státní správy lesů – p.č. dle KN 169/1, 1635/1, 1635/5, 1635/6, 1635/7, 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic – využití pro stavbu RD srubového typu a dále pro farmářské účely. K této námitce pan Černík doložil rozhodnutí Okresního úřadu Plzeň-jih č.j. ŽP/366/00 ze dne 26.1.2000, ve kterém orgán státní správy lesů vydal souhlas s umístěním stavby RD srubového typu včetně oplocení na pozemcích p.č. 482 a 483 v k.ú. Vlčí (nyní pozemek p.č. dle KN 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic). Na základě těchto nově zjištěných a doložených skutečností zdejší orgán státní správy lesů souhlasí s využitím výše uvedených pozemků pro stavbu RD srubového typu a dále pro farmářské účely a to v rozsahu rozhodnutí Okresního úřadu Plzeň – jih č.j. ŽP/366/00 ze dne 26.1.2000. Na základě výše uvedené námitky a stanoviska příslušného dotčeného orgánu byla do návrhu územního plánu Kbel  lokalita pro farmářské účely opět zařazena, tentokrát pod číslem N15 – s využitím BF – bydlení farmářské (hlavní a nepřípustné využití této lokality je uvedeno v odst. 1 odůvodnění této námitky).

Přístup k pozemku č. 1669, na kterém územní plán navrhuje zastavitelnou plochu pro farmářské bydlení bude řešen pouze přes pozemky vlastníka. Z veřejně přístupné komunikace v majetku obce Kbel ppč. 1622, která přímo sousedí s pozemkem v majetku pana Černíka ppč. 1635/1, bude přes pozemek zpřístupněn i pozemek č. 1669. Přístup k pozemku č. 1669, který je zakreslen v územním plánu není veřejně prospěšnou stavbou a nikdy se nepředpokládalo, že bude v majetku obce, jedná se o účelovou komunikaci, jejíž zřízení je možné i na plochách orné půdy a pastvin, protože účelové komunikace na těchto plochách být musí. Nešlo o návrh veřejné komunikace, pouze o naznačení přístupu k pozemku. V současné době má již pan Černík vyřešenou směnu pozemků a své pozemky má přístupné z veřejné komunikace. 

K návrhu územního plánu se vyjadřoval Krajský úřad Plzeňského kraje, odbor životního prostředí č.j. ŽP/7561/13 ze dne 23.7.2013 a nebyly z jeho strany  uplatněny negativní stanoviska k návrhové ploše N15.

Podle rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 24.11.2010, čj. 1 Ao 5/2010 – 169 je proces pořizování územního plánu  dynamický, obsah se proměňuje v čase tak, jak tento proces prochází jednotlivými fázemi. Z § 50 odst. 1 stavebního zákona z roku 2006 nelze dovodit příkaz, aby návrh změny územního plánu byl identický s obsahem schváleného zadání, nýbrž toliko pokyn, aby návrh ze schváleného zadání vycházel.

Životní prostředí pro lesní zvěř je dle názoru pořizovatele dostačující s ohledem na velikost  lesního komplexu Luh a okolní krajinu. Sekání trávy je běžné zemědělské obhospodařování jako udržování trvalého travního porostu a probíhá i za stávajícího stavu v území. 

Jak bylo uvedeno výše plocha nebude zastavěná celá  je určená pro bydlení v kombinaci s drobnou zemědělskou výrobou – charakter venkovské zemědělské usedlosti s hlavním využitím – 1 stavba pro bydlení venkovského charakteru – jedná se o jeden izolovaný rodinný dům ve vymezené lokalitě s uvedeným nepřípustným využitím – stavby, objekty, zařízení a činnosti, které svými účinky na životní prostředí překračují limity uvedené v příslušných předpisech a stavby, objekty a činnosti, které nesouvisejí s hlavním využitím. 

Množství zatížení hlukem není možné zatím posuzovat, neboť není možné předjímat jak bude konkrétní budoucí stavba zatěžovat okolí hlukem.  Tento požadavek bude možné posuzovat až při územním řízení ke konkrétní stavbě. 

K návrhu územního plánu nebyly v průběhu projednávání  proti lokalitě N15 uplatněny negativní stanoviska dotčených orgánů na úseku životního prostředí ani Krajské hygienické stanice. 

B) Nesouhlasí s návrhem územního plánu Kbel, pro místní část Nová Ves, konkrétně s budoucí možností využití staré ruiny kravína k zemědělské živočišné výrobě (vepřín, kravín, jatka apod.). Požaduje aby byla tato plocha zasahující do pozemků č.p. 123/1, 123/2, 123/3, 123/4, 1416/6 a dalších v návrhu územního plánu označena jako smíšená plocha, nezastavěné území. 

Zastupitelstvo obce námitku zamítá.

Odůvodnění: V návrhu územního plánu před prvním veřejným projednáním bylo záměrem zpracovatele řešit lokalitu bývalého kravína a okolních pozemků pomocí přestavbové plochy P3 a umožnit do budoucna i jiné možné využití této lokality. Na základě vznesených námitek a připomínek veřejnosti a zmocněného zástupce veřejnosti zpracovatel na žádost obce od záměru upustil. Původní přestavbová lokalita P3 v rozsahu v jakém byla navržena byla na základě vznesených námitek a připomínek veřejnosti, kteří požadovali její vypuštění  zúžena na současnou přestavbovou lokalitu P3. Využití přestavbové plochy P3 bylo upraveno s možností výstavby jednoho domku vesnického charakteru při spodní části lokality. Zbývající část bývalé přestavbové plochy P3 zůstala plochou pro zemědělské využití dle stávajícího stavu v území.  Hospodářské budovy vlastní Zemědělské družstvo Kbel, které má v pronájmu i okolní pozemky lokality. Dle sdělení Zemědělského družstva Kbel, které bylo doručeno pořizovateli dne 19.11.2012 č.j. 26060/2012 jsou zemědělské stavby v obci Nová Ves umístěny na pozemcích majitelů, kteří mají s družstvem uzavřeny platné nájemní smlouvy využívá jako sklad sena a slámy. Je možné, že v budoucnu, zlepší-li se finanční situace nejen v družstvu, ale v zemědělství jako takovém dojde k úpravě bývalého kravína. 

Vzhledem k tomu, že byl požadavek veřejnosti přestavbovou plochu v původním návrhu neřešit, tak zpracovatel musel zohlednit existenci stávajícího zařízení. Stav, který tam existuje není návrh. Není to návrhová plocha. Výroba zemědělská v hnědé ploše je stávající stav, který je nutno respektovat, běží tam provoz a  jeho majitelé chtějí, provoz ponechat. Změny nastaly pouze v okolí zemědělských staveb a to ku prospěchu věci. Všechny okolní plochy byly v katastru vedeny jako ostatní plochy a bylo je možné jakkoliv zastavit i bez územního plánu. Územní plán to změnil a stabilizoval charakter krajiny jako pastviny. Území Nové Vsi je zemědělská krajina. Ostatní plochy byly změněny na trvale zatravněné. Není to věc návrhová, ale ponechání lokality v užívání tak jak jsou dle aktuálního stavu v území. 
Stavební pozemky č. 123/1, 123/2, 123/3,123/4 v k.ú. Kbel u Přeštic jsou zastavěné stavební pozemky, na kterých stojí v současné době stavba bez č.p. Pozemek č. 1416/6 v k.ú. Kbel u Přeštic je z cca 90% zařazen územním plánem do plochy louky pastviny, trvale zatravněné plochy. 

C) Nesouhlasu s návrhem územního plánu obce Kbel, pro místní část Nová Ves, konkrétně s rozmístěním soukromých zahrad na pozemcích 1608/14 a 1609 a požaduje, aby byly tyto plochy dále využívány jako louka, pastvina nebo pole.

Zastupitelstvo obce námitku zamítá.

Odůvodnění: V souladu s § 53 odst. 3 jsou při opakovaném veřejném projednání  projednány pouze části návrhu územního plánu Kbel, které byly od předešlého veřejného projednání, které se konalo dne 12.7.2012 upraveny a v rozsahu těchto úprav projednány na opakovaném veřejném projednání.  Veřejnost byla na tuto skutečnost vyplývající ze zákona vyrozuměna při zveřejnění veřejné vyhlášky – opakovaném veřejném projednání územního plánu Kbel a také na tuto skutečnost upozornil pořizovatel při veřejném projednání. Při opakovaném veřejném projednání nelze uplatňovat námitky k částem řešení, které nebyly od původního veřejného projednání měněny. U výše uvedených pozemků, uvedených namítajícím nedošlo od předešlého veřejného projednání k žádným změnám jak v textové, tak v grafické části územního plánu Kbel, proto k této námitce nebude přihlédnuto. 

Pro upřesnění jsou dle katastru nemovitostí výše uvedené pozemky vedeny jako zahrady, proto zpracovatel územního plánu ponechal využití pozemků jako zeleň soukromá – zahrady s hlavním využitím – travnaté plochy s porosty vysoké zeleně a keřů, hospodářky využívané porosty, kultury ovocných stromů a keřů což zahrnuje i požadavky namítajícího.

II.Námitka, kterou podal Pavel Černík, Doudlevecká 57, Plzeň, dne 5.9.2013

týkající se:

A) Nesouhlasu s návrhem územního plánu obce Kbel, pro místní část Nová Ves, konkrétně se zástavbou rozvojové plochy N15. Požaduje, aby byla tato rozvojová plocha z návrhu územního plánu vyjmuta.

Zastupitelstvo obce námitku zamítá.

Odůvodnění: Jedná se o lokalitu N15, označenou v návrhu územního plánu jako BF – bydlení farmářské. Tato plocha je určená pro bydlení v kombinaci s drobnou zemědělskou výrobou – charakter venkovské zemědělské usedlosti s hlavním využitím – 1 stavba pro bydlení venkovského charakteru – jedná se o jeden izolovaný rodinný dům ve vymezené lokalitě s uvedeným nepřípustným využitím – stavby, objekty, zařízení a činnosti, které svými účinky na životní prostředí překračují limity uvedené v příslušných předpisech a stavby, objekty a činnosti, které nesouvisejí s hlavním využitím.

S lokalitou bylo počítáno už v průzkumech a rozborech, zpracovaných v listopadu 2008 Ing. arch. Miroslavou Břízovou, které sloužily jako podklad pro zpracování návrhu zadání územního plánu Kbel. Lokalita byla ve výkrese „záměry využití území“ označena jako B15 – plocha navrhovaného rozvoje bydlení. Výkres „záměry využití území“ byl zveřejněn způsobem umožňující dálkový přístup na internetových stránkách  MěÚ Přeštice ve dnech 12.1.2009 – 13.2.2009 a to jako příloha ke zveřejněnému návrhu zadání. 

Pro společné jednání dle § 50 stavebního zákona, které se konalo dne 27.10.2011 byl vypracován zpracovatelem návrh územního plánu Kbel, který zahrnoval i tuto plochu  BF pro bydlení farmářské označenou jako N13. 

Lokalita N13 byla po společném jednání z návrhu územního plánu Kbel vypuštěna na základě nesouhlasného stanoviska MěÚ Přeštice, odboru  životního prostředí, orgánu státní správy lesů a orgánu ochrany životního prostředí ze dne 24.11.2011 č.j. ŽP-VOK/23996/2011,  kde nesouhlasí s návrhem ploch bydlení N13. S odůvodněním, že tyto plochy jsou navrhovány do volné krajiny, bez návaznosti na zástavbu stávající, a svou polohou zasahují do ochranného pásma lesa (do vzdálenosti 50 m od okraje lesa). Dopravní napojení komunikacemi ze sousedních katastrů Vlčí je též nešťastně řešeno a to vzhledem k tomu, že se jedná o dopravní napojení přes velký lesní komplex „Luh“ (některé komunikace též se způsobem ochrany pozemek určený k plnění funkcí lesa). 

Z hlediska krajinného rázu není vhodné umisťovat novou zástavbu do volné krajiny, bez návaznosti na zástavbu stávající. Umisťování byť pouze jednoho objektu venkovského typu s doplňujícími samostatnými objekty do takto vymezených ploch, jak je uváděno v návrhu, má za následek zvýšení nežádoucí fragmentace krajiny. Vymezení ploch pro bydlení N13  je také v rozporu s návrhem zadání územního plánu Kbel, předloženého zdejšímu orgánu ochrany přírody v lednu 2009, ve kterém se mimo jiné uvádí, že ve volné krajině nebudou vznikat žádná nová sídliště.

Při veřejném projednání návrhu územního plánu Kbel, které se konalo dne 12.7.2012 podal vlastník pozemků č. 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic (vypuštěná lokalita N13) pan Milan Černík, bytem Tylova 749/38, Plzeň  námitku ke stanovisku odboru životního prostředí č.j. ŽP-VOK/23996/2011 z 24.11.2011 a žádá o vydání nového stanoviska k zařazení výše uvedeného pozemku k využití pro farmářské účely a na stavbu rodinného domu srubového typu, tak jak bylo v předloženém návrhu územního plánu původně uvedeno. Dále vlastník podal návrh ke Katastrálnímu úřadu Plzeň-jih na sloučení a změnu charakteru využití pozemků v jeho vlastnictví. Jsou to pozemky parc.č. 1169/1, 1635/1, 1635/5, 1635/6, 1635/7 a 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic, které chce sloučit do jednoho celku zemědělského bloku pro zřízení rodinné farmy. V příloze námitky pan Černík dokládá rozhodnutí Okresního úřadu Plzeň-jih jako orgánu státní správy lesů č.j. ŽP/366/00 ze dne 26.1.2000 souhlas k vydání rozhodnutí o umístění stavby a využití území do 50 m od okraje pozemků určených k plnění lesa. Jedná se o stavbu rodinného domku srubového typu včetně jednoduchého oplocení na ppč. 482 a ppč. 483 v k.ú. Vlčí (dnes ppč. 1669 k.ú. Kbel u Přeštic) za podmínek: Při realizaci záměru je nutno dbát základních povinností k ochraně pozemků určených k plnění funkcí lesa, nepoškozovat okolní lesní porosty a oplocení bude jednoduché, dřevěné, min. 5m od kraje lesa. 

Pořizovatel obdržel vyjádření zastupitelů obce k námitce pana Černíka č.j. 215/12, ze dne 6.8.2012. Zastupitelé souhlasí se zařazením uvedeného pozemku k výstavbě rodinného domu srubového typu. 

Pořizovatel zaslal žádost o stanovisko k námitce pana Milana Černíka MěÚ Přeštice, odboru životního prostředí dne 21.1.2013 pod č.j. OVÚP-ŠTP/1667/2013.  MěÚ Přeštice odbor životního prostředí vydal dne 12.3.2013, pod č.j. OŽP-VOK/5987/2013 stanovisko k námitce pana Černíka – jako dotčený orgán ochrany přírody - vzhledem k nově zjištěným skutečnostem (bylo doloženo rozhodnutí Okresního úřadu Plzeň – jih č.j. ŽP/366/00 ze dne 26.1.2000, ve kterém orgán státní správy lesů vydal souhlas s umístěním stavby RD srubového typu včetně oplocení na pozemcích p.č. 482 a 483 v k.ú. Vlčí (nyní pozemek dle KN 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic) souhlasí s využitím uvedeného pozemku pro stavbu RD srubového typu a dále s využitím dalších pozemků (p.č. 1669, 169/1, 1635/1, 1635/5, 1635/6, 1635/7 v k.ú. Kbel u Přeštic pro farmářské účely. Jako příslušný orgán státní správy lesů – p.č. dle KN 169/1, 1635/1, 1635/5, 1635/6, 1635/7, 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic – využití pro stavbu RD srubového typu a dále pro farmářské účely. K této námitce pan Černík doložil rozhodnutí Okresního úřadu Plzeň-jih č.j. ŽP/366/00 ze dne 26.1.2000, ve kterém orgán státní správy lesů vydal souhlas s umístěním stavby RD srubového typu včetně oplocení na pozemcích p.č. 482 a 483 v k.ú. Vlčí (nyní pozemek p.č. dle KN 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic). Na základě těchto nově zjištěných a doložených skutečností zdejší orgán státní správy lesů souhlasí s využitím výše uvedených pozemků pro stavbu RD srubového typu a dále pro farmářské účely a to v rozsahu rozhodnutí Okresního úřadu Plzeň – jih č.j. ŽP/366/00 ze dne 26.1.2000. Na základě výše uvedené námitky a stanoviska příslušného dotčeného orgánu byla do návrhu územního plánu Kbel  lokalita pro farmářské účely opět zařazena, tentokrát pod číslem N15 – s využitím BF – bydlení farmářské (hlavní a nepřípustné využití této lokality je uvedeno v odst. 1 odůvodnění této námitky).

Přístup k pozemku č. 1669, na kterém územní plán navrhuje zastavitelnou plochu pro farmářské bydlení bude řešen pouze přes pozemky vlastníka. Z veřejně přístupné komunikace v majetku obce Kbel ppč. 1622, která přímo sousedí s pozemkem v majetku pana Černíka ppč. 1635/1, bude přes pozemek zpřístupněn i pozemek č. 1669. Přístup k pozemku č. 1669, který je zakreslen v územním plánu není veřejně prospěšnou stavbou a nikdy se nepředpokládalo, že bude v majetku obce, jedná se o účelovou komunikaci, jejíž zřízení je možné i na plochách orné půdy a pastvin, protože účelové komunikace na těchto plochách být musí. Nešlo o návrh veřejné komunikace, pouze o naznačení přístupu k pozemku. V současné době má již pan Černík vyřešenou směnu pozemků a své pozemky má přístupné z veřejné komunikace. 

K návrhu územního plánu se také vyjadřoval Krajský úřad Plzeňského kraje, odbor životního prostředí č.j. ŽP/7561/13 ze dne 23.7.2013 a nebyly z jeho strany  uplatněny negativní stanoviska k návrhové ploše N15.

Podle rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 24.11.2010, čj. 1 Ao 5/2010 – 169 je proces pořizování územního plánu  dynamický, obsah se proměňuje v čase tak, jak tento proces prochází jednotlivými fázemi. Z § 50 odst. 1 stavebního zákona z roku 2006 nelze dovodit příkaz, aby návrh změny územního plánu byl identický s obsahem schváleného zadání, nýbrž toliko pokyn, aby návrh ze schváleného zadání vycházel.

Životní prostředí pro lesní zvěř je dle názoru pořizovatele dostačující s ohledem na velikost  lesního komplexu Luh a okolní krajinu. Sekání trávy je běžné zemědělské obhospodařování jako udržování trvalého travního porostu a probíhá i za stávajícího stavu v území. 

Jak bylo uvedeno výše plocha nebude zastavěná celá  je určená pro bydlení v kombinaci s drobnou zemědělskou výrobou – charakter venkovské zemědělské usedlosti s hlavním využitím – 1 stavba pro bydlení venkovského charakteru – jedná se o jeden izolovaný rodinný dům ve vymezené lokalitě s uvedeným nepřípustným využitím – stavby, objekty, zařízení a činnosti, které svými účinky na životní prostředí překračují limity uvedené v příslušných předpisech a stavby, objekty a činnosti, které nesouvisejí s hlavním využitím. 

Množství zatížení hlukem není možné zatím posuzovat, neboť není možné předjímat jak bude konkrétní budoucí stavba zatěžovat okolí hlukem.  Tento požadavek bude možné posuzovat až při územním řízení ke konkrétní stavbě. 

K návrhu územního plánu nebyly v průběhu projednávání  proti lokalitě N15 uplatněny negativní stanoviska dotčených orgánů na úseku životního prostředí ani Krajské hygienické stanice. 

B) Nesouhlasí s návrhem územního plánu Kbel, pro místní část Nová Ves, konkrétně s budoucí možností využití staré ruiny kravína k zemědělské živočišné výrobě (vepřín, kravín, jatka apod.). Požaduje aby byla tato plocha zasahující do pozemků č.p. 123/1, 123/2, 123/3, 123/4, 1416/6 a dalších v návrhu územního plánu označena jako smíšená plocha, nezastavěné území. 

Zastupitelstvo obce námitku zamítá.

Odůvodnění: V návrhu územního plánu před prvním veřejným projednáním bylo záměrem zpracovatele řešit lokalitu bývalého kravína a okolních pozemků pomocí přestavbové plochy P3 a umožnit do budoucna i jiné možné využití této lokality. Na základě vznesených námitek a připomínek veřejnosti a zmocněného zástupce veřejnosti zpracovatel na žádost obce od záměru upustil. Původní přestavbová lokalita P3 v rozsahu v jakém byla navržena byla na základě vznesených námitek a připomínek veřejnosti, kteří požadovali její vypuštění  zúžena na současnou přestavbovou lokalitu P3. Využití přestavbové plochy P3 bylo upraveno s možností výstavby jednoho domku vesnického charakteru při spodní části lokality. Zbývající část bývalé přestavbové plochy P3 zůstala plochou pro zemědělské využití dle stávajícího stavu v území.  Hospodářské budovy vlastní Zemědělské družstvo Kbel, které má v pronájmu i okolní pozemky lokality. Dle sdělení Zemědělského družstva Kbel, které bylo doručeno pořizovateli dne 19.11.2012 č.j. 26060/2012 jsou zemědělské stavby v obci Nová Ves umístěny na pozemcích majitelů, kteří mají s družstvem uzavřeny platné nájemní smlouvy využívá jako sklad sena a slámy. Je možné, že v budoucnu, zlepší-li se finanční situace nejen v družstvu, ale v zemědělství jako takovém dojde k úpravě bývalého kravína. 

Vzhledem k tomu, že byl požadavek veřejnosti přestavbovou plochu v původním návrhu neřešit, tak zpracovatel musel zohlednit existenci stávajícího zařízení. Stav, který tam existuje není návrh. Není to návrhová plocha. Výroba zemědělská v hnědé ploše je stávající stav, který je nutno respektovat, běží tam provoz a  jeho majitelé chtějí, provoz ponechat. Změny nastaly pouze v okolí zemědělských staveb a to ku prospěchu věci. Všechny okolní plochy byly v katastru vedeny jako ostatní plochy a bylo je možné jakkoliv zastavit i bez územního plánu. Územní plán to změnil a stabilizoval charakter krajiny jako pastviny. Území Nové Vsi je zemědělská krajina. Ostatní plochy byly změněny na trvale zatravněné. Není to věc návrhová, ale ponechání lokality v užívání tak jak jsou dle aktuálního stavu v území. 
Stavební pozemky č. 123/1, 123/2, 123/3,123/4 v k.ú. Kbel u Přeštic jsou zastavěné stavební pozemky, na kterých stojí v současné době stavba bez č.p. Pozemek č. 1416/6 v k.ú. Kbel u Přeštic je z cca 90% zařazen územním plánem do plochy louky pastviny, trvale zatravněné plochy. 

C) Nesouhlasu s návrhem územního plánu obce Kbel, pro místní část Nová Ves, konkrétně s rozmístěním soukromých zahrad na pozemcích 1608/14 a 1609 a požaduje, aby byly tyto plochy dále využívány jako louka, pastvina nebo pole.

Zastupitelstvo obce námitku zamítá.

Odůvodnění: V souladu s § 53 odst. 3 jsou při opakovaném veřejném projednání  projednány pouze části návrhu územního plánu Kbel, které byly od předešlého veřejného projednání, které se konalo dne 12.7.2012 upraveny a v rozsahu těchto úprav projednány na opakovaném veřejném projednání.  Veřejnost byla na tuto skutečnost vyplývající ze zákona vyrozuměna při zveřejnění veřejné vyhlášky – opakovaném veřejném projednání územního plánu Kbel a také na tuto skutečnost upozornil pořizovatel při veřejném projednání. Při opakovaném veřejném projednání nelze uplatňovat námitky k částem řešení, které nebyly od původního veřejného projednání měněny. U výše uvedených pozemků, uvedených namítajícím nedošlo od předešlého veřejného projednání k žádným změnám jak v textové, tak v grafické části územního plánu Kbel, proto k této námitce nebude přihlédnuto. 

Pro upřesnění jsou dle katastru nemovitostí výše uvedené pozemky vedeny jako zahrady, proto zpracovatel územního plánu ponechal využití pozemků jako zeleň soukromá – zahrady s hlavním využitím – travnaté plochy s porosty vysoké zeleně a keřů, hospodářky využívané porosty, kultury ovocných stromů a keřů což zahrnuje i požadavky namítajícího.

III. Námitka, kterou podala Rotreklová Jana, Nová Ves 16, dne 5.9.2013 

týkající se

A) Nesouhlasu s návrhem územního plánu obce Kbel, pro místní část Nová Ves, konkrétně se zástavbou rozvojové plochy N15. Požaduje, aby byla tato rozvojová plocha z návrhu územního plánu vyjmuta.

Zastupitelstvo obce námitku zamítá.

Odůvodnění: Jedná se o lokalitu N15, označenou v návrhu územního plánu jako BF – bydlení farmářské. Tato plocha je určená pro bydlení v kombinaci s drobnou zemědělskou výrobou – charakter venkovské zemědělské usedlosti s hlavním využitím – 1 stavba pro bydlení venkovského charakteru – jedná se o jeden izolovaný rodinný dům ve vymezené lokalitě s uvedeným nepřípustným využitím – stavby, objekty, zařízení a činnosti, které svými účinky na životní prostředí překračují limity uvedené v příslušných předpisech a stavby, objekty a činnosti, které nesouvisejí s hlavním využitím.

S lokalitou bylo počítáno už v průzkumech a rozborech, zpracovaných v listopadu 2008 Ing. arch. Miroslavou Břízovou, které sloužily jako podklad pro zpracování návrhu zadání územního plánu Kbel. Lokalita byla ve výkrese „záměry využití území“ označena jako B15 – plocha navrhovaného rozvoje bydlení. Výkres „záměry využití území“ byl zveřejněn způsobem umožňující dálkový přístup na internetových stránkách  MěÚ Přeštice ve dnech 12.1.2009 – 13.2.2009 a to jako příloha ke zveřejněnému návrhu zadání. 

Pro společné jednání dle § 50 stavebního zákona, které se konalo dne 27.10.2011 byl vypracován zpracovatelem návrh územního plánu Kbel, který zahrnoval i tuto plochu  BF pro bydlení farmářské označenou jako N13. 

Lokalita N13 byla po společném jednání z návrhu územního plánu Kbel vypuštěna na základě nesouhlasného stanoviska MěÚ Přeštice, odboru  životního prostředí, orgánu státní správy lesů a orgánu ochrany životního prostředí ze dne 24.11.2011 č.j. ŽP-VOK/23996/2011,  kde nesouhlasí s návrhem ploch bydlení N13. S odůvodněním, že tyto plochy jsou navrhovány do volné krajiny, bez návaznosti na zástavbu stávající, a svou polohou zasahují do ochranného pásma lesa (do vzdálenosti 50 m od okraje lesa). Dopravní napojení komunikacemi ze sousedních katastrů Vlčí je též nešťastně řešeno a to vzhledem k tomu, že se jedná o dopravní napojení přes velký lesní komplex „Luh“ (některé komunikace též se způsobem ochrany pozemek určený k plnění funkcí lesa). 

Z hlediska krajinného rázu není vhodné umisťovat novou zástavbu do volné krajiny, bez návaznosti na zástavbu stávající. Umisťování byť pouze jednoho objektu venkovského typu s doplňujícími samostatnými objekty do takto vymezených ploch, jak je uváděno v návrhu, má za následek zvýšení nežádoucí fragmentace krajiny. Vymezení ploch pro bydlení N13  je také v rozporu s návrhem zadání územního plánu Kbel, předloženého zdejšímu orgánu ochrany přírody v lednu 2009, ve kterém se mimo jiné uvádí, že ve volné krajině nebudou vznikat žádná nová sídliště.

Při veřejném projednání návrhu územního plánu Kbel, které se konalo dne 12.7.2012 podal vlastník pozemků č. 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic (vypuštěná lokalita N13) pan Milan Černík, bytem Tylova 749/38, Plzeň  námitku ke stanovisku odboru životního prostředí č.j. ŽP-VOK/23996/2011 z 24.11.2011 a žádá o vydání nového stanoviska k zařazení výše uvedeného pozemku k využití pro farmářské účely a na stavbu rodinného domu srubového typu, tak jak bylo v předloženém návrhu územního plánu původně uvedeno. Dále vlastník podal návrh ke Katastrálnímu úřadu Plzeň-jih na sloučení a změnu charakteru využití pozemků v jeho vlastnictví. Jsou to pozemky parc.č. 1169/1, 1635/1, 1635/5, 1635/6, 1635/7 a 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic, které chce sloučit do jednoho celku zemědělského bloku pro zřízení rodinné farmy. V příloze námitky pan Černík dokládá rozhodnutí Okresního úřadu Plzeň-jih jako orgánu státní správy lesů č.j. ŽP/366/00 ze dne 26.1.2000 souhlas k vydání rozhodnutí o umístění stavby a využití území do 50 m od okraje pozemků určených k plnění lesa. Jedná se o stavbu rodinného domku srubového typu včetně jednoduchého oplocení na ppč. 482 a ppč. 483 v k.ú. Vlčí (dnes ppč. 1669 k.ú. Kbel u Přeštic) za podmínek: Při realizaci záměru je nutno dbát základních povinností k ochraně pozemků určených k plnění funkcí lesa, nepoškozovat okolní lesní porosty a oplocení bude jednoduché, dřevěné, min. 5m od kraje lesa. 

Pořizovatel obdržel vyjádření zastupitelů obce k námitce pana Černíka č.j. 215/12, ze dne 6.8.2012. Zastupitelé souhlasí se zařazením uvedeného pozemku k výstavbě rodinného domu srubového typu. 

Pořizovatel zaslal žádost o stanovisko k námitce pana Milana Černíka MěÚ Přeštice, odboru životního prostředí dne 21.1.2013 pod č.j. OVÚP-ŠTP/1667/2013.  MěÚ Přeštice odbor životního prostředí vydal dne 12.3.2013, pod č.j. OŽP-VOK/5987/2013 stanovisko k námitce pana Černíka – jako dotčený orgán ochrany přírody - vzhledem k nově zjištěným skutečnostem (bylo doloženo rozhodnutí Okresního úřadu Plzeň – jih č.j. ŽP/366/00 ze dne 26.1.2000, ve kterém orgán státní správy lesů vydal souhlas s umístěním stavby RD srubového typu včetně oplocení na pozemcích p.č. 482 a 483 v k.ú. Vlčí (nyní pozemek dle KN 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic) souhlasí s využitím uvedeného pozemku pro stavbu RD srubového typu a dále s využitím dalších pozemků (p.č. 1669, 169/1, 1635/1, 1635/5, 1635/6, 1635/7 v k.ú. Kbel u Přeštic pro farmářské účely. Jako příslušný orgán státní správy lesů – p.č. dle KN 169/1, 1635/1, 1635/5, 1635/6, 1635/7, 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic – využití pro stavbu RD srubového typu a dále pro farmářské účely. K této námitce pan Černík doložil rozhodnutí Okresního úřadu Plzeň-jih č.j. ŽP/366/00 ze dne 26.1.2000, ve kterém orgán státní správy lesů vydal souhlas s umístěním stavby RD srubového typu včetně oplocení na pozemcích p.č. 482 a 483 v k.ú. Vlčí (nyní pozemek p.č. dle KN 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic). Na základě těchto nově zjištěných a doložených skutečností zdejší orgán státní správy lesů souhlasí s využitím výše uvedených pozemků pro stavbu RD srubového typu a dále pro farmářské účely a to v rozsahu rozhodnutí Okresního úřadu Plzeň – jih č.j. ŽP/366/00 ze dne 26.1.2000. Na základě výše uvedené námitky a stanoviska příslušného dotčeného orgánu byla do návrhu územního plánu Kbel  lokalita pro farmářské účely opět zařazena, tentokrát pod číslem N15 – s využitím BF – bydlení farmářské (hlavní a nepřípustné využití této lokality je uvedeno v odst. 1 odůvodnění této námitky).

Přístup k pozemku č. 1669, na kterém územní plán navrhuje zastavitelnou plochu pro farmářské bydlení bude řešen pouze přes pozemky vlastníka. Z veřejně přístupné komunikace v majetku obce Kbel ppč. 1622, která přímo sousedí s pozemkem v majetku pana Černíka ppč. 1635/1, bude přes pozemek zpřístupněn i pozemek č. 1669. Přístup k pozemku č. 1669, který je zakreslen v územním plánu není veřejně prospěšnou stavbou a nikdy se nepředpokládalo, že bude v majetku obce, jedná se o účelovou komunikaci, jejíž zřízení je možné i na plochách orné půdy a pastvin, protože účelové komunikace na těchto plochách být musí. Nešlo o návrh veřejné komunikace, pouze o naznačení přístupu k pozemku. V současné době má již pan Černík vyřešenou směnu pozemků a své pozemky má přístupné z veřejné komunikace. 

K návrhu územního plánu se také vyjadřoval Krajský úřad Plzeňského kraje, odbor životního prostředí č.j. ŽP/7561/13 ze dne 23.7.2013 a nebyly z jeho strany  uplatněny negativní stanoviska k návrhové ploše N15.

Podle rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 24.11.2010, čj. 1 Ao 5/2010 – 169 je proces pořizování územního plánu  dynamický, obsah se proměňuje v čase tak, jak tento proces prochází jednotlivými fázemi. Z § 50 odst. 1 stavebního zákona z roku 2006 nelze dovodit příkaz, aby návrh změny územního plánu byl identický s obsahem schváleného zadání, nýbrž toliko pokyn, aby návrh ze schváleného zadání vycházel.

Životní prostředí pro lesní zvěř je dle názoru pořizovatele dostačující s ohledem na velikost  lesního komplexu Luh a okolní krajinu. Sekání trávy je běžné zemědělské obhospodařování jako udržování trvalého travního porostu a probíhá i za stávajícího stavu v území. 

Jak bylo uvedeno výše plocha nebude zastavěná celá  je určená pro bydlení v kombinaci s drobnou zemědělskou výrobou – charakter venkovské zemědělské usedlosti s hlavním využitím – 1 stavba pro bydlení venkovského charakteru – jedná se o jeden izolovaný rodinný dům ve vymezené lokalitě s uvedeným nepřípustným využitím – stavby, objekty, zařízení a činnosti, které svými účinky na životní prostředí překračují limity uvedené v příslušných předpisech a stavby, objekty a činnosti, které nesouvisejí s hlavním využitím. 

Množství zatížení hlukem není možné zatím posuzovat, neboť není možné předjímat jak bude konkrétní budoucí stavba zatěžovat okolí hlukem.  Tento požadavek bude možné posuzovat až při územním řízení ke konkrétní stavbě. 

K návrhu územního plánu nebyly v průběhu projednávání  proti lokalitě N15 uplatněny negativní stanoviska dotčených orgánů na úseku životního prostředí ani Krajské hygienické stanice. 

B) Nesouhlasí s návrhem územního plánu Kbel, pro místní část Nová Ves, konkrétně s budoucí možností využití staré ruiny kravína k zemědělské živočišné výrobě (vepřín, kravín, jatka apod.). Požaduje aby byla tato plocha zasahující do pozemků č.p. 123/1, 123/2, 123/3, 123/4, 1416/6 a dalších v návrhu územního plánu označena jako smíšená plocha, nezastavěné území. 

Zastupitelstvo obce námitku zamítá.

Odůvodnění: V návrhu územního plánu před prvním veřejným projednáním bylo záměrem zpracovatele řešit lokalitu bývalého kravína a okolních pozemků pomocí přestavbové plochy P3 a umožnit do budoucna i jiné možné využití této lokality. Na základě vznesených námitek a připomínek veřejnosti a zmocněného zástupce veřejnosti zpracovatel na žádost obce od záměru upustil. Původní přestavbová lokalita P3 v rozsahu v jakém byla navržena byla na základě vznesených námitek a připomínek veřejnosti, kteří požadovali její vypuštění  zúžena na současnou přestavbovou lokalitu P3. Využití přestavbové plochy P3 bylo upraveno s možností výstavby jednoho domku vesnického charakteru při spodní části lokality. Zbývající část bývalé přestavbové plochy P3 zůstala plochou pro zemědělské využití dle stávajícího stavu v území.  Hospodářské budovy vlastní Zemědělské družstvo Kbel, které má v pronájmu i okolní pozemky lokality. Dle sdělení Zemědělského družstva Kbel, které bylo doručeno pořizovateli dne 19.11.2012 č.j. 26060/2012 jsou zemědělské stavby v obci Nová Ves umístěny na pozemcích majitelů, kteří mají s družstvem uzavřeny platné nájemní smlouvy využívá jako sklad sena a slámy. Je možné, že v budoucnu, zlepší-li se finanční situace nejen v družstvu, ale v zemědělství jako takovém dojde k úpravě bývalého kravína. 

Vzhledem k tomu, že byl požadavek veřejnosti přestavbovou plochu v původním návrhu neřešit, tak zpracovatel musel zohlednit existenci stávajícího zařízení. Stav, který tam existuje není návrh. Není to návrhová plocha. Výroba zemědělská v hnědé ploše je stávající stav, který je nutno respektovat, běží tam provoz a  jeho majitelé chtějí, provoz ponechat. Změny nastaly pouze v okolí zemědělských staveb a to ku prospěchu věci. Všechny okolní plochy byly v katastru vedeny jako ostatní plochy a bylo je možné jakkoliv zastavit i bez územního plánu. Územní plán to změnil a stabilizoval charakter krajiny jako pastviny. Území Nové Vsi je zemědělská krajina. Ostatní plochy byly změněny na trvale zatravněné. Není to věc návrhová, ale ponechání lokality v užívání tak jak jsou dle aktuálního stavu v území. 
Stavební pozemky č. 123/1, 123/2, 123/3,123/4 v k.ú. Kbel u Přeštic jsou zastavěné stavební pozemky, na kterých stojí v současné době stavba bez č.p. Pozemek č. 1416/6 v k.ú. Kbel u Přeštic je z cca 90% zařazen územním plánem do plochy louky pastviny, trvale zatravněné plochy. 

C) Nesouhlasu s návrhem územního plánu obce Kbel, pro místní část Nová Ves, konkrétně s rozmístěním soukromých zahrad na pozemcích 1608/14 a 1609 a požaduje, aby byly tyto plochy dále využívány jako louka, pastvina nebo pole.

Zastupitelstvo obce námitku zamítá.

Odůvodnění: V souladu s § 53 odst. 3 jsou při opakovaném veřejném projednání  projednány pouze části návrhu územního plánu Kbel, které byly od předešlého veřejného projednání, které se konalo dne 12.7.2012 upraveny a v rozsahu těchto úprav projednány na opakovaném veřejném projednání.  Veřejnost byla na tuto skutečnost vyplývající ze zákona vyrozuměna při zveřejnění veřejné vyhlášky – opakovaném veřejném projednání územního plánu Kbel a také na tuto skutečnost upozornil pořizovatel při veřejném projednání. Při opakovaném veřejném projednání nelze uplatňovat námitky k částem řešení, které nebyly od původního veřejného projednání měněny. U výše uvedených pozemků, uvedených namítajícím nedošlo od předešlého veřejného projednání k žádným změnám jak v textové, tak v grafické části územního plánu Kbel, proto k této námitce nebude přihlédnuto. 

Pro upřesnění jsou dle katastru nemovitostí výše uvedené pozemky vedeny jako zahrady, proto zpracovatel územního plánu ponechal využití pozemků jako zeleň soukromá – zahrady s hlavním využitím – travnaté plochy s porosty vysoké zeleně a keřů, hospodářky využívané porosty, kultury ovocných stromů a keřů což zahrnuje i požadavky namítajícího.

IV. Námitka, kterou podal Zdeněk Šponger, Karlova 614, Přeštice, dne 5.9.2013

týkající se

A) Nesouhlasu s návrhem územního plánu obce Kbel, pro místní část Nová Ves, konkrétně se zástavbou rozvojové plochy N15. Požaduje, aby byla tato rozvojová plocha z návrhu územního plánu vyjmuta.

Zastupitelstvo obce námitku zamítá.

Odůvodnění: Jedná se o lokalitu N15, označenou v návrhu územního plánu jako BF – bydlení farmářské. Tato plocha je určená pro bydlení v kombinaci s drobnou zemědělskou výrobou – charakter venkovské zemědělské usedlosti s hlavním využitím – 1 stavba pro bydlení venkovského charakteru – jedná se o jeden izolovaný rodinný dům ve vymezené lokalitě s uvedeným nepřípustným využitím – stavby, objekty, zařízení a činnosti, které svými účinky na životní prostředí překračují limity uvedené v příslušných předpisech a stavby, objekty a činnosti, které nesouvisejí s hlavním využitím.

S lokalitou bylo počítáno už v průzkumech a rozborech, zpracovaných v listopadu 2008 Ing. arch. Miroslavou Břízovou, které sloužily jako podklad pro zpracování návrhu zadání územního plánu Kbel. Lokalita byla ve výkrese „záměry využití území“ označena jako B15 – plocha navrhovaného rozvoje bydlení. Výkres „záměry využití území“ byl zveřejněn způsobem umožňující dálkový přístup na internetových stránkách  MěÚ Přeštice ve dnech 12.1.2009 – 13.2.2009 a to jako příloha ke zveřejněnému návrhu zadání. 

Pro společné jednání dle § 50 stavebního zákona, které se konalo dne 27.10.2011 byl vypracován zpracovatelem návrh územního plánu Kbel, který zahrnoval i tuto plochu  BF pro bydlení farmářské označenou jako N13. 

Lokalita N13 byla po společném jednání z návrhu územního plánu Kbel vypuštěna na základě nesouhlasného stanoviska MěÚ Přeštice, odboru  životního prostředí, orgánu státní správy lesů a orgánu ochrany životního prostředí ze dne 24.11.2011 č.j. ŽP-VOK/23996/2011,  kde nesouhlasí s návrhem ploch bydlení N13. S odůvodněním, že tyto plochy jsou navrhovány do volné krajiny, bez návaznosti na zástavbu stávající, a svou polohou zasahují do ochranného pásma lesa (do vzdálenosti 50 m od okraje lesa). Dopravní napojení komunikacemi ze sousedních katastrů Vlčí je též nešťastně řešeno a to vzhledem k tomu, že se jedná o dopravní napojení přes velký lesní komplex „Luh“ (některé komunikace též se způsobem ochrany pozemek určený k plnění funkcí lesa). 

Z hlediska krajinného rázu není vhodné umisťovat novou zástavbu do volné krajiny, bez návaznosti na zástavbu stávající. Umisťování byť pouze jednoho objektu venkovského typu s doplňujícími samostatnými objekty do takto vymezených ploch, jak je uváděno v návrhu, má za následek zvýšení nežádoucí fragmentace krajiny. Vymezení ploch pro bydlení N13  je také v rozporu s návrhem zadání územního plánu Kbel, předloženého zdejšímu orgánu ochrany přírody v lednu 2009, ve kterém se mimo jiné uvádí, že ve volné krajině nebudou vznikat žádná nová sídliště.

Při veřejném projednání návrhu územního plánu Kbel, které se konalo dne 12.7.2012 podal vlastník pozemků č. 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic (vypuštěná lokalita N13) pan Milan Černík, bytem Tylova 749/38, Plzeň  námitku ke stanovisku odboru životního prostředí č.j. ŽP-VOK/23996/2011 z 24.11.2011 a žádá o vydání nového stanoviska k zařazení výše uvedeného pozemku k využití pro farmářské účely a na stavbu rodinného domu srubového typu, tak jak bylo v předloženém návrhu územního plánu původně uvedeno. Dále vlastník podal návrh ke Katastrálnímu úřadu Plzeň-jih na sloučení a změnu charakteru využití pozemků v jeho vlastnictví. Jsou to pozemky parc.č. 1169/1, 1635/1, 1635/5, 1635/6, 1635/7 a 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic, které chce sloučit do jednoho celku zemědělského bloku pro zřízení rodinné farmy. V příloze námitky pan Černík dokládá rozhodnutí Okresního úřadu Plzeň-jih jako orgánu státní správy lesů č.j. ŽP/366/00 ze dne 26.1.2000 souhlas k vydání rozhodnutí o umístění stavby a využití území do 50 m od okraje pozemků určených k plnění lesa. Jedná se o stavbu rodinného domku srubového typu včetně jednoduchého oplocení na ppč. 482 a ppč. 483 v k.ú. Vlčí (dnes ppč. 1669 k.ú. Kbel u Přeštic) za podmínek: Při realizaci záměru je nutno dbát základních povinností k ochraně pozemků určených k plnění funkcí lesa, nepoškozovat okolní lesní porosty a oplocení bude jednoduché, dřevěné, min. 5m od kraje lesa. 

Pořizovatel obdržel vyjádření zastupitelů obce k námitce pana Černíka č.j. 215/12, ze dne 6.8.2012. Zastupitelé souhlasí se zařazením uvedeného pozemku k výstavbě rodinného domu srubového typu. 

Pořizovatel zaslal žádost o stanovisko k námitce pana Milana Černíka MěÚ Přeštice, odboru životního prostředí dne 21.1.2013 pod č.j. OVÚP-ŠTP/1667/2013.  MěÚ Přeštice odbor životního prostředí vydal dne 12.3.2013, pod č.j. OŽP-VOK/5987/2013 stanovisko k námitce pana Černíka – jako dotčený orgán ochrany přírody - vzhledem k nově zjištěným skutečnostem (bylo doloženo rozhodnutí Okresního úřadu Plzeň – jih č.j. ŽP/366/00 ze dne 26.1.2000, ve kterém orgán státní správy lesů vydal souhlas s umístěním stavby RD srubového typu včetně oplocení na pozemcích p.č. 482 a 483 v k.ú. Vlčí (nyní pozemek dle KN 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic) souhlasí s využitím uvedeného pozemku pro stavbu RD srubového typu a dále s využitím dalších pozemků (p.č. 1669, 169/1, 1635/1, 1635/5, 1635/6, 1635/7 v k.ú. Kbel u Přeštic pro farmářské účely. Jako příslušný orgán státní správy lesů – p.č. dle KN 169/1, 1635/1, 1635/5, 1635/6, 1635/7, 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic – využití pro stavbu RD srubového typu a dále pro farmářské účely. K této námitce pan Černík doložil rozhodnutí Okresního úřadu Plzeň-jih č.j. ŽP/366/00 ze dne 26.1.2000, ve kterém orgán státní správy lesů vydal souhlas s umístěním stavby RD srubového typu včetně oplocení na pozemcích p.č. 482 a 483 v k.ú. Vlčí (nyní pozemek p.č. dle KN 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic). Na základě těchto nově zjištěných a doložených skutečností zdejší orgán státní správy lesů souhlasí s využitím výše uvedených pozemků pro stavbu RD srubového typu a dále pro farmářské účely a to v rozsahu rozhodnutí Okresního úřadu Plzeň – jih č.j. ŽP/366/00 ze dne 26.1.2000. Na základě výše uvedené námitky a stanoviska příslušného dotčeného orgánu byla do návrhu územního plánu Kbel  lokalita pro farmářské účely opět zařazena, tentokrát pod číslem N15 – s využitím BF – bydlení farmářské (hlavní a nepřípustné využití této lokality je uvedeno v odst. 1 odůvodnění této námitky).

Přístup k pozemku č. 1669, na kterém územní plán navrhuje zastavitelnou plochu pro farmářské bydlení bude řešen pouze přes pozemky vlastníka. Z veřejně přístupné komunikace v majetku obce Kbel ppč. 1622, která přímo sousedí s pozemkem v majetku pana Černíka ppč. 1635/1, bude přes pozemek zpřístupněn i pozemek č. 1669. Přístup k pozemku č. 1669, který je zakreslen v územním plánu není veřejně prospěšnou stavbou a nikdy se nepředpokládalo, že bude v majetku obce, jedná se o účelovou komunikaci, jejíž zřízení je možné i na plochách orné půdy a pastvin, protože účelové komunikace na těchto plochách být musí. Nešlo o návrh veřejné komunikace, pouze o naznačení přístupu k pozemku. V současné době má již pan Černík vyřešenou směnu pozemků a své pozemky má přístupné z veřejné komunikace. 

K návrhu územního plánu se také vyjadřoval Krajský úřad Plzeňského kraje, odbor životního prostředí č.j. ŽP/7561/13 ze dne 23.7.2013 a nebyly z jeho strany  uplatněny negativní stanoviska k návrhové ploše N15.

Podle rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 24.11.2010, čj. 1 Ao 5/2010 – 169 je proces pořizování územního plánu  dynamický, obsah se proměňuje v čase tak, jak tento proces prochází jednotlivými fázemi. Z § 50 odst. 1 stavebního zákona z roku 2006 nelze dovodit příkaz, aby návrh změny územního plánu byl identický s obsahem schváleného zadání, nýbrž toliko pokyn, aby návrh ze schváleného zadání vycházel.

Životní prostředí pro lesní zvěř je dle názoru pořizovatele dostačující s ohledem na velikost  lesního komplexu Luh a okolní krajinu. Sekání trávy je běžné zemědělské obhospodařování jako udržování trvalého travního porostu a probíhá i za stávajícího stavu v území. 

Jak bylo uvedeno výše plocha nebude zastavěná celá  je určená pro bydlení v kombinaci s drobnou zemědělskou výrobou – charakter venkovské zemědělské usedlosti s hlavním využitím – 1 stavba pro bydlení venkovského charakteru – jedná se o jeden izolovaný rodinný dům ve vymezené lokalitě s uvedeným nepřípustným využitím – stavby, objekty, zařízení a činnosti, které svými účinky na životní prostředí překračují limity uvedené v příslušných předpisech a stavby, objekty a činnosti, které nesouvisejí s hlavním využitím. 

Množství zatížení hlukem není možné zatím posuzovat, neboť není možné předjímat jak bude konkrétní budoucí stavba zatěžovat okolí hlukem.  Tento požadavek bude možné posuzovat až při územním řízení ke konkrétní stavbě. 

K návrhu územního plánu nebyly v průběhu projednávání  proti lokalitě N15 uplatněny negativní stanoviska dotčených orgánů na úseku životního prostředí ani Krajské hygienické stanice. 

B) Nesouhlasí s návrhem územního plánu Kbel, pro místní část Nová Ves, konkrétně s budoucí možností využití staré ruiny kravína k zemědělské živočišné výrobě (vepřín, kravín, jatka apod.). Požaduje aby byla tato plocha zasahující do pozemků č.p. 123/1, 123/2, 123/3, 123/4, 1416/6 a dalších v návrhu územního plánu označena jako smíšená plocha, nezastavěné území. 

Zastupitelstvo obce námitku zamítá.

Odůvodnění: V návrhu územního plánu před prvním veřejným projednáním bylo záměrem zpracovatele řešit lokalitu bývalého kravína a okolních pozemků pomocí přestavbové plochy P3 a umožnit do budoucna i jiné možné využití této lokality. Na základě vznesených námitek a připomínek veřejnosti a zmocněného zástupce veřejnosti zpracovatel na žádost obce od záměru upustil. Původní přestavbová lokalita P3 v rozsahu v jakém byla navržena byla na základě vznesených námitek a připomínek veřejnosti, kteří požadovali její vypuštění  zúžena na současnou přestavbovou lokalitu P3. Využití přestavbové plochy P3 bylo upraveno s možností výstavby jednoho domku vesnického charakteru při spodní části lokality. Zbývající část bývalé přestavbové plochy P3 zůstala plochou pro zemědělské využití dle stávajícího stavu v území.  Hospodářské budovy vlastní Zemědělské družstvo Kbel, které má v pronájmu i okolní pozemky lokality. Dle sdělení Zemědělského družstva Kbel, které bylo doručeno pořizovateli dne 19.11.2012 č.j. 26060/2012 jsou zemědělské stavby v obci Nová Ves umístěny na pozemcích majitelů, kteří mají s družstvem uzavřeny platné nájemní smlouvy využívá jako sklad sena a slámy. Je možné, že v budoucnu, zlepší-li se finanční situace nejen v družstvu, ale v zemědělství jako takovém dojde k úpravě bývalého kravína. 

Vzhledem k tomu, že byl požadavek veřejnosti přestavbovou plochu v původním návrhu neřešit, tak zpracovatel musel zohlednit existenci stávajícího zařízení. Stav, který tam existuje není návrh. Není to návrhová plocha. Výroba zemědělská v hnědé ploše je stávající stav, který je nutno respektovat, běží tam provoz a  jeho majitelé chtějí, provoz ponechat. Změny nastaly pouze v okolí zemědělských staveb a to ku prospěchu věci. Všechny okolní plochy byly v katastru vedeny jako ostatní plochy a bylo je možné jakkoliv zastavit i bez územního plánu. Územní plán to změnil a stabilizoval charakter krajiny jako pastviny. Území Nové Vsi je zemědělská krajina. Ostatní plochy byly změněny na trvale zatravněné. Není to věc návrhová, ale ponechání lokality v užívání tak jak jsou dle aktuálního stavu v území. 
Stavební pozemky č. 123/1, 123/2, 123/3,123/4 v k.ú. Kbel u Přeštic jsou zastavěné stavební pozemky, na kterých stojí v současné době stavba bez č.p. Pozemek č. 1416/6 v k.ú. Kbel u Přeštic je z cca 90% zařazen územním plánem do plochy louky pastviny, trvale zatravněné plochy. 

C) Nesouhlasu s návrhem územního plánu obce Kbel, pro místní část Nová Ves, konkrétně s rozmístěním soukromých zahrad na pozemcích 1608/14 a 1609 a požaduje, aby byly tyto plochy dále využívány jako louka, pastvina nebo pole.

Zastupitelstvo obce námitku zamítá.

Odůvodnění: V souladu s § 53 odst. 3 jsou při opakovaném veřejném projednání  projednány pouze části návrhu územního plánu Kbel, které byly od předešlého veřejného projednání, které se konalo dne 12.7.2012 upraveny a v rozsahu těchto úprav projednány na opakovaném veřejném projednání.  Veřejnost byla na tuto skutečnost vyplývající ze zákona vyrozuměna při zveřejnění veřejné vyhlášky – opakovaném veřejném projednání územního plánu Kbel a také na tuto skutečnost upozornil pořizovatel při veřejném projednání. Při opakovaném veřejném projednání nelze uplatňovat námitky k částem řešení, které nebyly od původního veřejného projednání měněny. U výše uvedených pozemků, uvedených namítajícím nedošlo od předešlého veřejného projednání k žádným změnám jak v textové, tak v grafické části územního plánu Kbel, proto k této námitce nebude přihlédnuto. 

Pro upřesnění jsou dle katastru nemovitostí výše uvedené pozemky vedeny jako zahrady, proto zpracovatel územního plánu ponechal využití pozemků jako zeleň soukromá – zahrady s hlavním využitím – travnaté plochy s porosty vysoké zeleně a keřů, hospodářky využívané porosty, kultury ovocných stromů a keřů což zahrnuje i požadavky namítajícího.

V. Námitka, kterou podal Krotký Jaroslav, Nám. E. Beneše 9, Švihov, dne 5.9.2013

týkající se

A) Nesouhlasu s návrhem územního plánu obce Kbel, pro místní část Nová Ves, konkrétně se zástavbou rozvojové plochy N15. Požaduje, aby byla tato rozvojová plocha z návrhu územního plánu vyjmuta.

Zastupitelstvo obce námitku zamítá.

Odůvodnění: Jedná se o lokalitu N15, označenou v návrhu územního plánu jako BF – bydlení farmářské. Tato plocha je určená pro bydlení v kombinaci s drobnou zemědělskou výrobou – charakter venkovské zemědělské usedlosti s hlavním využitím – 1 stavba pro bydlení venkovského charakteru – jedná se o jeden izolovaný rodinný dům ve vymezené lokalitě s uvedeným nepřípustným využitím – stavby, objekty, zařízení a činnosti, které svými účinky na životní prostředí překračují limity uvedené v příslušných předpisech a stavby, objekty a činnosti, které nesouvisejí s hlavním využitím.

S lokalitou bylo počítáno už v průzkumech a rozborech, zpracovaných v listopadu 2008 Ing. arch. Miroslavou Břízovou, které sloužily jako podklad pro zpracování návrhu zadání územního plánu Kbel. Lokalita byla ve výkrese „záměry využití území“ označena jako B15 – plocha navrhovaného rozvoje bydlení. Výkres „záměry využití území“ byl zveřejněn způsobem umožňující dálkový přístup na internetových stránkách  MěÚ Přeštice ve dnech 12.1.2009 – 13.2.2009 a to jako příloha ke zveřejněnému návrhu zadání. 

Pro společné jednání dle § 50 stavebního zákona, které se konalo dne 27.10.2011 byl vypracován zpracovatelem návrh územního plánu Kbel, který zahrnoval i tuto plochu  BF pro bydlení farmářské označenou jako N13. 

Lokalita N13 byla po společném jednání z návrhu územního plánu Kbel vypuštěna na základě nesouhlasného stanoviska MěÚ Přeštice, odboru  životního prostředí, orgánu státní správy lesů a orgánu ochrany životního prostředí ze dne 24.11.2011 č.j. ŽP-VOK/23996/2011,  kde nesouhlasí s návrhem ploch bydlení N13. S odůvodněním, že tyto plochy jsou navrhovány do volné krajiny, bez návaznosti na zástavbu stávající, a svou polohou zasahují do ochranného pásma lesa (do vzdálenosti 50 m od okraje lesa). Dopravní napojení komunikacemi ze sousedních katastrů Vlčí je též nešťastně řešeno a to vzhledem k tomu, že se jedná o dopravní napojení přes velký lesní komplex „Luh“ (některé komunikace též se způsobem ochrany pozemek určený k plnění funkcí lesa). 

Z hlediska krajinného rázu není vhodné umisťovat novou zástavbu do volné krajiny, bez návaznosti na zástavbu stávající. Umisťování byť pouze jednoho objektu venkovského typu s doplňujícími samostatnými objekty do takto vymezených ploch, jak je uváděno v návrhu, má za následek zvýšení nežádoucí fragmentace krajiny. Vymezení ploch pro bydlení N13  je také v rozporu s návrhem zadání územního plánu Kbel, předloženého zdejšímu orgánu ochrany přírody v lednu 2009, ve kterém se mimo jiné uvádí, že ve volné krajině nebudou vznikat žádná nová sídliště.

Při veřejném projednání návrhu územního plánu Kbel, které se konalo dne 12.7.2012 podal vlastník pozemků č. 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic (vypuštěná lokalita N13) pan Milan Černík, bytem Tylova 749/38, Plzeň  námitku ke stanovisku odboru životního prostředí č.j. ŽP-VOK/23996/2011 z 24.11.2011 a žádá o vydání nového stanoviska k zařazení výše uvedeného pozemku k využití pro farmářské účely a na stavbu rodinného domu srubového typu, tak jak bylo v předloženém návrhu územního plánu původně uvedeno. Dále vlastník podal návrh ke Katastrálnímu úřadu Plzeň-jih na sloučení a změnu charakteru využití pozemků v jeho vlastnictví. Jsou to pozemky parc.č. 1169/1, 1635/1, 1635/5, 1635/6, 1635/7 a 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic, které chce sloučit do jednoho celku zemědělského bloku pro zřízení rodinné farmy. V příloze námitky pan Černík dokládá rozhodnutí Okresního úřadu Plzeň-jih jako orgánu státní správy lesů č.j. ŽP/366/00 ze dne 26.1.2000 souhlas k vydání rozhodnutí o umístění stavby a využití území do 50 m od okraje pozemků určených k plnění lesa. Jedná se o stavbu rodinného domku srubového typu včetně jednoduchého oplocení na ppč. 482 a ppč. 483 v k.ú. Vlčí (dnes ppč. 1669 k.ú. Kbel u Přeštic) za podmínek: Při realizaci záměru je nutno dbát základních povinností k ochraně pozemků určených k plnění funkcí lesa, nepoškozovat okolní lesní porosty a oplocení bude jednoduché, dřevěné, min. 5m od kraje lesa. 

Pořizovatel obdržel vyjádření zastupitelů obce k námitce pana Černíka č.j. 215/12, ze dne 6.8.2012. Zastupitelé souhlasí se zařazením uvedeného pozemku k výstavbě rodinného domu srubového typu. 

Pořizovatel zaslal žádost o stanovisko k námitce pana Milana Černíka MěÚ Přeštice, odboru životního prostředí dne 21.1.2013 pod č.j. OVÚP-ŠTP/1667/2013.  MěÚ Přeštice odbor životního prostředí vydal dne 12.3.2013, pod č.j. OŽP-VOK/5987/2013 stanovisko k námitce pana Černíka – jako dotčený orgán ochrany přírody - vzhledem k nově zjištěným skutečnostem (bylo doloženo rozhodnutí Okresního úřadu Plzeň – jih č.j. ŽP/366/00 ze dne 26.1.2000, ve kterém orgán státní správy lesů vydal souhlas s umístěním stavby RD srubového typu včetně oplocení na pozemcích p.č. 482 a 483 v k.ú. Vlčí (nyní pozemek dle KN 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic) souhlasí s využitím uvedeného pozemku pro stavbu RD srubového typu a dále s využitím dalších pozemků (p.č. 1669, 169/1, 1635/1, 1635/5, 1635/6, 1635/7 v k.ú. Kbel u Přeštic pro farmářské účely. Jako příslušný orgán státní správy lesů – p.č. dle KN 169/1, 1635/1, 1635/5, 1635/6, 1635/7, 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic – využití pro stavbu RD srubového typu a dále pro farmářské účely. K této námitce pan Černík doložil rozhodnutí Okresního úřadu Plzeň-jih č.j. ŽP/366/00 ze dne 26.1.2000, ve kterém orgán státní správy lesů vydal souhlas s umístěním stavby RD srubového typu včetně oplocení na pozemcích p.č. 482 a 483 v k.ú. Vlčí (nyní pozemek p.č. dle KN 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic). Na základě těchto nově zjištěných a doložených skutečností zdejší orgán státní správy lesů souhlasí s využitím výše uvedených pozemků pro stavbu RD srubového typu a dále pro farmářské účely a to v rozsahu rozhodnutí Okresního úřadu Plzeň – jih č.j. ŽP/366/00 ze dne 26.1.2000. Na základě výše uvedené námitky a stanoviska příslušného dotčeného orgánu byla do návrhu územního plánu Kbel  lokalita pro farmářské účely opět zařazena, tentokrát pod číslem N15 – s využitím BF – bydlení farmářské (hlavní a nepřípustné využití této lokality je uvedeno v odst. 1 odůvodnění této námitky).

Přístup k pozemku č. 1669, na kterém územní plán navrhuje zastavitelnou plochu pro farmářské bydlení bude řešen pouze přes pozemky vlastníka. Z veřejně přístupné komunikace v majetku obce Kbel ppč. 1622, která přímo sousedí s pozemkem v majetku pana Černíka ppč. 1635/1, bude přes pozemek zpřístupněn i pozemek č. 1669. Přístup k pozemku č. 1669, který je zakreslen v územním plánu není veřejně prospěšnou stavbou a nikdy se nepředpokládalo, že bude v majetku obce, jedná se o účelovou komunikaci, jejíž zřízení je možné i na plochách orné půdy a pastvin, protože účelové komunikace na těchto plochách být musí. Nešlo o návrh veřejné komunikace, pouze o naznačení přístupu k pozemku. V současné době má již pan Černík vyřešenou směnu pozemků a své pozemky má přístupné z veřejné komunikace. 

K návrhu územního plánu se také vyjadřoval Krajský úřad Plzeňského kraje, odbor životního prostředí č.j. ŽP/7561/13 ze dne 23.7.2013 a nebyly z jeho strany  uplatněny negativní stanoviska k návrhové ploše N15.

Podle rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 24.11.2010, čj. 1 Ao 5/2010 – 169 je proces pořizování územního plánu  dynamický, obsah se proměňuje v čase tak, jak tento proces prochází jednotlivými fázemi. Z § 50 odst. 1 stavebního zákona z roku 2006 nelze dovodit příkaz, aby návrh změny územního plánu byl identický s obsahem schváleného zadání, nýbrž toliko pokyn, aby návrh ze schváleného zadání vycházel.

Životní prostředí pro lesní zvěř je dle názoru pořizovatele dostačující s ohledem na velikost  lesního komplexu Luh a okolní krajinu. Sekání trávy je běžné zemědělské obhospodařování jako udržování trvalého travního porostu a probíhá i za stávajícího stavu v území. 

Jak bylo uvedeno výše plocha nebude zastavěná celá  je určená pro bydlení v kombinaci s drobnou zemědělskou výrobou – charakter venkovské zemědělské usedlosti s hlavním využitím – 1 stavba pro bydlení venkovského charakteru – jedná se o jeden izolovaný rodinný dům ve vymezené lokalitě s uvedeným nepřípustným využitím – stavby, objekty, zařízení a činnosti, které svými účinky na životní prostředí překračují limity uvedené v příslušných předpisech a stavby, objekty a činnosti, které nesouvisejí s hlavním využitím. 

Množství zatížení hlukem není možné zatím posuzovat, neboť není možné předjímat jak bude konkrétní budoucí stavba zatěžovat okolí hlukem.  Tento požadavek bude možné posuzovat až při územním řízení ke konkrétní stavbě. 

K návrhu územního plánu nebyly v průběhu projednávání  proti lokalitě N15 uplatněny negativní stanoviska dotčených orgánů na úseku životního prostředí ani Krajské hygienické stanice. 

B) Nesouhlasí s návrhem územního plánu Kbel, pro místní část Nová Ves, konkrétně s budoucí možností využití staré ruiny kravína a pozemků pod ním k zemědělské živočišné výrobě. Požaduje, aby byla tato plocha zahrnující do pozemků č.p. 123/1, 123/2, 123/3, 123/4, 1416/6 a dalších, v návrhu územního plánu označena jako smíšená plocha, nezastavěné území nebo pastvina, a využití VZ zrušeno. 

Zastupitelstvo obce námitku zamítá.

Odůvodnění: V návrhu územního plánu před prvním veřejným projednáním bylo záměrem zpracovatele řešit lokalitu bývalého kravína a okolních pozemků pomocí přestavbové plochy P3 a umožnit do budoucna i jiné možné využití této lokality. Na základě vznesených námitek a připomínek veřejnosti a zmocněného zástupce veřejnosti zpracovatel na žádost obce od záměru upustil. Původní přestavbová lokalita P3 v rozsahu v jakém byla navržena byla na základě vznesených námitek a připomínek veřejnosti, kteří požadovali její vypuštění  zúžena na současnou přestavbovou lokalitu P3. Využití přestavbové plochy P3 bylo upraveno s možností výstavby jednoho domku vesnického charakteru při spodní části lokality. Zbývající část bývalé přestavbové plochy P3 zůstala plochou pro zemědělské využití dle stávajícího stavu v území.  Hospodářské budovy vlastní Zemědělské družstvo Kbel, které má v pronájmu i okolní pozemky lokality. Dle sdělení Zemědělského družstva Kbel, které bylo doručeno pořizovateli dne 19.11.2012 č.j. 26060/2012 jsou zemědělské stavby v obci Nová Ves umístěny na pozemcích majitelů, kteří mají s družstvem uzavřeny platné nájemní smlouvy využívá jako sklad sena a slámy. Je možné, že v budoucnu, zlepší-li se finanční situace nejen v družstvu, ale v zemědělství jako takovém dojde k úpravě bývalého kravína. 

Vzhledem k tomu, že byl požadavek veřejnosti přestavbovou plochu v původním návrhu neřešit, tak zpracovatel musel zohlednit existenci stávajícího zařízení. Stav, který tam existuje není návrh. Není to návrhová plocha. Výroba zemědělská v hnědé ploše je stávající stav, který je nutno respektovat, běží tam provoz a  jeho majitelé chtějí, provoz ponechat. Změny nastaly pouze v okolí zemědělských staveb a to ku prospěchu věci. Všechny okolní plochy byly v katastru vedeny jako ostatní plochy a bylo je možné jakkoliv zastavit i bez územního plánu. Územní plán to změnil a stabilizoval charakter krajiny jako pastviny. Území Nové Vsi je zemědělská krajina. Ostatní plochy byly změněny na trvale zatravněné. Není to věc návrhová, ale ponechání lokality v užívání tak jak jsou dle aktuálního stavu v území. 
Stavební pozemky č. 123/1, 123/2, 123/3,123/4 v k.ú. Kbel u Přeštic jsou zastavěné stavební pozemky, na kterých stojí v současné době stavba bez č.p. Pozemek č. 1416/6 v k.ú. Kbel u Přeštic je z cca 90% zařazen územním plánem do plochy louky pastviny, trvale zatravněné plochy. 

Dále namítající poukazuje na to, že námitky v 1. návrhu ÚP Kbel  nebyly vypořádány a opatření obecné povahy nebylo vydáno a v přepracovaném návrhu nebylo k námitce  týkající se přestavbové plochy P3, kde požadoval plochu pro revitalizaci občanů jako klidovou zónu s lavičkami a zelení přihlédnuto vůbec. 

Přestavbová plocha P3 byla právě na žádost namítajícího z 1 návrhu ÚP Kbel částečně vypuštěna.  Velikost plochy přestavby P3 byla upravena a zmenšena, dále bylo upraveno využití přestavbové plochy P3 s možností výstavby jednoho domku vesnického charakteru při spodní části lokality. Zbývající část přestavbové plochy P3 zůstane plochou pro zemědělské využití dle stávajícího stavu v území. Hospodářské budovy vlastní Zemědělské družstvo Kbel, které má v pronájmu i okolní pozemky. Obec Kbel nevlastní v této lokalitě žádný pozemek, a proto nemůže v lokalitě zemědělského areálu zřídit lavičky a okrasnou zeleň, jak požaduje namítající.  Obec Kbel, chtěla pomocí přestavbové plochy P3 umožnit do budoucna i jiné možné využití této dnešní činností zdevastované lokality. Na základě vznesených námitek a připomínek veřejnosti a zmocněného zástupce veřejnosti obec k 1. projednání ÚP Kbel od záměru upustila a plocha zemědělského areálu bude dále využívána pouze pro zemědělské účely s možností výstavby jednoho domku vesnického charakteru při spodní části lokality.

Námitky budou vypořádány v souladu se stavebním zákonem a se správním řádem.  Zastupitelstvo obce Kbel na svém veřejném zasedání zastupitelstva rozhodne o podaných námitkách a vydá opatření obecné povahy – Územní plán Kbel. Opatření obecné povahy nemůže být vydáno v průběhu procesu pořizování územního plánu. Opatření obecné povahy je formou vydání územního plánu. Rozhodnutí o námitkách a vyhodnocení připomínek bude součástí textové části vydaného Územního plánu Kbel.  Z žádného právního předpisu nevyplývá, že námitce musí být vyhověno. 

C) Nesouhlasu s návrhem územního plánu obce Kbel, pro místní část Nová Ves, konkrétně s rozmístěním soukromých zahrad na pozemcích 1608/14 a 1609 a požaduje, aby byly tyto plochy dále využívány jako louka, pastvina nebo pole.

Zastupitelstvo obce námitku zamítá.

Odůvodnění: V souladu s § 53 odst. 3 jsou při opakovaném veřejném projednání  projednány pouze části návrhu územního plánu Kbel, které byly od předešlého veřejného projednání, které se konalo dne 12.7.2012 upraveny a v rozsahu těchto úprav projednány na opakovaném veřejném projednání.  Veřejnost byla na tuto skutečnost vyplývající ze zákona vyrozuměna při zveřejnění veřejné vyhlášky – opakovaném veřejném projednání územního plánu Kbel a také na tuto skutečnost upozornil pořizovatel při veřejném projednání. Při opakovaném veřejném projednání nelze uplatňovat námitky k částem řešení, které nebyly od původního veřejného projednání měněny. U výše uvedených pozemků, uvedených namítajícím nedošlo od předešlého veřejného projednání k žádným změnám jak v textové, tak v grafické části územního plánu Kbel, proto k této námitce nebude přihlédnuto. 

Pro upřesnění jsou dle katastru nemovitostí výše uvedené pozemky vedeny jako zahrady, proto zpracovatel územního plánu ponechal využití pozemků jako zeleň soukromá – zahrady s hlavním využitím – travnaté plochy s porosty vysoké zeleně a keřů, hospodářky využívané porosty, kultury ovocných stromů a keřů což zahrnuje i požadavky namítajícího.

VI.Námitka, kterou podala Špongerová Helena, Karlova 614, Přeštice, dne 5.9.2013

týkající se

A) Nesouhlasu s návrhem územního plánu obce Kbel, pro místní část Nová Ves, konkrétně se zástavbou rozvojové plochy N15. Požaduje, aby byla tato rozvojová plocha z návrhu územního plánu vyjmuta.

Zastupitelstvo obce námitku zamítá.

Odůvodnění: Jedná se o lokalitu N15, označenou v návrhu územního plánu jako BF – bydlení farmářské. Tato plocha je určená pro bydlení v kombinaci s drobnou zemědělskou výrobou – charakter venkovské zemědělské usedlosti s hlavním využitím – 1 stavba pro bydlení venkovského charakteru – jedná se o jeden izolovaný rodinný dům ve vymezené lokalitě s uvedeným nepřípustným využitím – stavby, objekty, zařízení a činnosti, které svými účinky na životní prostředí překračují limity uvedené v příslušných předpisech a stavby, objekty a činnosti, které nesouvisejí s hlavním využitím.

S lokalitou bylo počítáno už v průzkumech a rozborech, zpracovaných v listopadu 2008 Ing. arch. Miroslavou Břízovou, které sloužily jako podklad pro zpracování návrhu zadání územního plánu Kbel. Lokalita byla ve výkrese „záměry využití území“ označena jako B15 – plocha navrhovaného rozvoje bydlení. Výkres „záměry využití území“ byl zveřejněn způsobem umožňující dálkový přístup na internetových stránkách  MěÚ Přeštice ve dnech 12.1.2009 – 13.2.2009 a to jako příloha ke zveřejněnému návrhu zadání. 

Pro společné jednání dle § 50 stavebního zákona, které se konalo dne 27.10.2011 byl vypracován zpracovatelem návrh územního plánu Kbel, který zahrnoval i tuto plochu  BF pro bydlení farmářské označenou jako N13. 

Lokalita N13 byla po společném jednání z návrhu územního plánu Kbel vypuštěna na základě nesouhlasného stanoviska MěÚ Přeštice, odboru  životního prostředí, orgánu státní správy lesů a orgánu ochrany životního prostředí ze dne 24.11.2011 č.j. ŽP-VOK/23996/2011,  kde nesouhlasí s návrhem ploch bydlení N13. S odůvodněním, že tyto plochy jsou navrhovány do volné krajiny, bez návaznosti na zástavbu stávající, a svou polohou zasahují do ochranného pásma lesa (do vzdálenosti 50 m od okraje lesa). Dopravní napojení komunikacemi ze sousedních katastrů Vlčí je též nešťastně řešeno a to vzhledem k tomu, že se jedná o dopravní napojení přes velký lesní komplex „Luh“ (některé komunikace též se způsobem ochrany pozemek určený k plnění funkcí lesa). 

Z hlediska krajinného rázu není vhodné umisťovat novou zástavbu do volné krajiny, bez návaznosti na zástavbu stávající. Umisťování byť pouze jednoho objektu venkovského typu s doplňujícími samostatnými objekty do takto vymezených ploch, jak je uváděno v návrhu, má za následek zvýšení nežádoucí fragmentace krajiny. Vymezení ploch pro bydlení N13  je také v rozporu s návrhem zadání územního plánu Kbel, předloženého zdejšímu orgánu ochrany přírody v lednu 2009, ve kterém se mimo jiné uvádí, že ve volné krajině nebudou vznikat žádná nová sídliště.

Při veřejném projednání návrhu územního plánu Kbel, které se konalo dne 12.7.2012 podal vlastník pozemků č. 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic (vypuštěná lokalita N13) pan Milan Černík, bytem Tylova 749/38, Plzeň  námitku ke stanovisku odboru životního prostředí č.j. ŽP-VOK/23996/2011 z 24.11.2011 a žádá o vydání nového stanoviska k zařazení výše uvedeného pozemku k využití pro farmářské účely a na stavbu rodinného domu srubového typu, tak jak bylo v předloženém návrhu územního plánu původně uvedeno. Dále vlastník podal návrh ke Katastrálnímu úřadu Plzeň-jih na sloučení a změnu charakteru využití pozemků v jeho vlastnictví. Jsou to pozemky parc.č. 1169/1, 1635/1, 1635/5, 1635/6, 1635/7 a 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic, které chce sloučit do jednoho celku zemědělského bloku pro zřízení rodinné farmy. V příloze námitky pan Černík dokládá rozhodnutí Okresního úřadu Plzeň-jih jako orgánu státní správy lesů č.j. ŽP/366/00 ze dne 26.1.2000 souhlas k vydání rozhodnutí o umístění stavby a využití území do 50 m od okraje pozemků určených k plnění lesa. Jedná se o stavbu rodinného domku srubového typu včetně jednoduchého oplocení na ppč. 482 a ppč. 483 v k.ú. Vlčí (dnes ppč. 1669 k.ú. Kbel u Přeštic) za podmínek: Při realizaci záměru je nutno dbát základních povinností k ochraně pozemků určených k plnění funkcí lesa, nepoškozovat okolní lesní porosty a oplocení bude jednoduché, dřevěné, min. 5m od kraje lesa. 

Pořizovatel obdržel vyjádření zastupitelů obce k námitce pana Černíka č.j. 215/12, ze dne 6.8.2012. Zastupitelé souhlasí se zařazením uvedeného pozemku k výstavbě rodinného domu srubového typu. 

Pořizovatel zaslal žádost o stanovisko k námitce pana Milana Černíka MěÚ Přeštice, odboru životního prostředí dne 21.1.2013 pod č.j. OVÚP-ŠTP/1667/2013.  MěÚ Přeštice odbor životního prostředí vydal dne 12.3.2013, pod č.j. OŽP-VOK/5987/2013 stanovisko k námitce pana Černíka – jako dotčený orgán ochrany přírody - vzhledem k nově zjištěným skutečnostem (bylo doloženo rozhodnutí Okresního úřadu Plzeň – jih č.j. ŽP/366/00 ze dne 26.1.2000, ve kterém orgán státní správy lesů vydal souhlas s umístěním stavby RD srubového typu včetně oplocení na pozemcích p.č. 482 a 483 v k.ú. Vlčí (nyní pozemek dle KN 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic) souhlasí s využitím uvedeného pozemku pro stavbu RD srubového typu a dále s využitím dalších pozemků (p.č. 1669, 169/1, 1635/1, 1635/5, 1635/6, 1635/7 v k.ú. Kbel u Přeštic pro farmářské účely. Jako příslušný orgán státní správy lesů – p.č. dle KN 169/1, 1635/1, 1635/5, 1635/6, 1635/7, 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic – využití pro stavbu RD srubového typu a dále pro farmářské účely. K této námitce pan Černík doložil rozhodnutí Okresního úřadu Plzeň-jih č.j. ŽP/366/00 ze dne 26.1.2000, ve kterém orgán státní správy lesů vydal souhlas s umístěním stavby RD srubového typu včetně oplocení na pozemcích p.č. 482 a 483 v k.ú. Vlčí (nyní pozemek p.č. dle KN 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic). Na základě těchto nově zjištěných a doložených skutečností zdejší orgán státní správy lesů souhlasí s využitím výše uvedených pozemků pro stavbu RD srubového typu a dále pro farmářské účely a to v rozsahu rozhodnutí Okresního úřadu Plzeň – jih č.j. ŽP/366/00 ze dne 26.1.2000. Na základě výše uvedené námitky a stanoviska příslušného dotčeného orgánu byla do návrhu územního plánu Kbel  lokalita pro farmářské účely opět zařazena, tentokrát pod číslem N15 – s využitím BF – bydlení farmářské (hlavní a nepřípustné využití této lokality je uvedeno v odst. 1 odůvodnění této námitky).

Přístup k pozemku č. 1669, na kterém územní plán navrhuje zastavitelnou plochu pro farmářské bydlení bude řešen pouze přes pozemky vlastníka. Z veřejně přístupné komunikace v majetku obce Kbel ppč. 1622, která přímo sousedí s pozemkem v majetku pana Černíka ppč. 1635/1, bude přes pozemek zpřístupněn i pozemek č. 1669. Přístup k pozemku č. 1669, který je zakreslen v územním plánu není veřejně prospěšnou stavbou a nikdy se nepředpokládalo, že bude v majetku obce, jedná se o účelovou komunikaci, jejíž zřízení je možné i na plochách orné půdy a pastvin, protože účelové komunikace na těchto plochách být musí. Nešlo o návrh veřejné komunikace, pouze o naznačení přístupu k pozemku. V současné době má již pan Černík vyřešenou směnu pozemků a své pozemky má přístupné z veřejné komunikace. 

K návrhu územního plánu se také vyjadřoval Krajský úřad Plzeňského kraje, odbor životního prostředí č.j. ŽP/7561/13 ze dne 23.7.2013 a nebyly z jeho strany  uplatněny negativní stanoviska k návrhové ploše N15.

Podle rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 24.11.2010, čj. 1 Ao 5/2010 – 169 je proces pořizování územního plánu  dynamický, obsah se proměňuje v čase tak, jak tento proces prochází jednotlivými fázemi. Z § 50 odst. 1 stavebního zákona z roku 2006 nelze dovodit příkaz, aby návrh změny územního plánu byl identický s obsahem schváleného zadání, nýbrž toliko pokyn, aby návrh ze schváleného zadání vycházel.

Životní prostředí pro lesní zvěř je dle názoru pořizovatele dostačující s ohledem na velikost  lesního komplexu Luh a okolní krajinu. Sekání trávy je běžné zemědělské obhospodařování jako udržování trvalého travního porostu a probíhá i za stávajícího stavu v území. 

Jak bylo uvedeno výše plocha nebude zastavěná celá  je určená pro bydlení v kombinaci s drobnou zemědělskou výrobou – charakter venkovské zemědělské usedlosti s hlavním využitím – 1 stavba pro bydlení venkovského charakteru – jedná se o jeden izolovaný rodinný dům ve vymezené lokalitě s uvedeným nepřípustným využitím – stavby, objekty, zařízení a činnosti, které svými účinky na životní prostředí překračují limity uvedené v příslušných předpisech a stavby, objekty a činnosti, které nesouvisejí s hlavním využitím. 

Množství zatížení hlukem není možné zatím posuzovat, neboť není možné předjímat jak bude konkrétní budoucí stavba zatěžovat okolí hlukem.  Tento požadavek bude možné posuzovat až při územním řízení ke konkrétní stavbě. 

K návrhu územního plánu nebyly v průběhu projednávání  proti lokalitě N15 uplatněny negativní stanoviska dotčených orgánů na úseku životního prostředí ani Krajské hygienické stanice. 

B) Nesouhlasí s návrhem územního plánu Kbel, pro místní část Nová Ves, konkrétně s budoucí možností využití staré ruiny kravína k zemědělské živočišné výrobě (vepřín, kravín, jatka apod.). Požaduje aby byla tato plocha zasahující do pozemků č.p. 123/1, 123/2, 123/3, 123/4, 1416/6 a dalších v návrhu územního plánu označena jako smíšená plocha, nezastavěné území. 

Zastupitelstvo obce námitku zamítá.

Odůvodnění: V návrhu územního plánu před prvním veřejným projednáním bylo záměrem zpracovatele řešit lokalitu bývalého kravína a okolních pozemků pomocí přestavbové plochy P3 a umožnit do budoucna i jiné možné využití této lokality. Na základě vznesených námitek a připomínek veřejnosti a zmocněného zástupce veřejnosti zpracovatel na žádost obce od záměru upustil. Původní přestavbová lokalita P3 v rozsahu v jakém byla navržena byla na základě vznesených námitek a připomínek veřejnosti, kteří požadovali její vypuštění  zúžena na současnou přestavbovou lokalitu P3. Využití přestavbové plochy P3 bylo upraveno s možností výstavby jednoho domku vesnického charakteru při spodní části lokality. Zbývající část bývalé přestavbové plochy P3 zůstala plochou pro zemědělské využití dle stávajícího stavu v území.  Hospodářské budovy vlastní Zemědělské družstvo Kbel, které má v pronájmu i okolní pozemky lokality. Dle sdělení Zemědělského družstva Kbel, které bylo doručeno pořizovateli dne 19.11.2012 č.j. 26060/2012 jsou zemědělské stavby v obci Nová Ves umístěny na pozemcích majitelů, kteří mají s družstvem uzavřeny platné nájemní smlouvy využívá jako sklad sena a slámy. Je možné, že v budoucnu, zlepší-li se finanční situace nejen v družstvu, ale v zemědělství jako takovém dojde k úpravě bývalého kravína. 

Vzhledem k tomu, že byl požadavek veřejnosti přestavbovou plochu v původním návrhu neřešit, tak zpracovatel musel zohlednit existenci stávajícího zařízení. Stav, který tam existuje není návrh. Není to návrhová plocha. Výroba zemědělská v hnědé ploše je stávající stav, který je nutno respektovat, běží tam provoz a  jeho majitelé chtějí, provoz ponechat. Změny nastaly pouze v okolí zemědělských staveb a to ku prospěchu věci. Všechny okolní plochy byly v katastru vedeny jako ostatní plochy a bylo je možné jakkoliv zastavit i bez územního plánu. Územní plán to změnil a stabilizoval charakter krajiny jako pastviny. Území Nové Vsi je zemědělská krajina. Ostatní plochy byly změněny na trvale zatravněné. Není to věc návrhová, ale ponechání lokality v užívání tak jak jsou dle aktuálního stavu v území. 
Stavební pozemky č. 123/1, 123/2, 123/3,123/4 v k.ú. Kbel u Přeštic jsou zastavěné stavební pozemky, na kterých stojí v současné době stavba bez č.p. Pozemek č. 1416/6 v k.ú. Kbel u Přeštic je z cca 90% zařazen územním plánem do plochy louky pastviny, trvale zatravněné plochy. 

C) Nesouhlasu s návrhem územního plánu obce Kbel, pro místní část Nová Ves, konkrétně s rozmístěním soukromých zahrad na pozemcích 1608/14 a 1609 a požaduje, aby byly tyto plochy dále využívány jako louka, pastvina nebo pole.

Zastupitelstvo obce námitku zamítá.

Odůvodnění: V souladu s § 53 odst. 3 jsou při opakovaném veřejném projednání  projednány pouze části návrhu územního plánu Kbel, které byly od předešlého veřejného projednání, které se konalo dne 12.7.2012 upraveny a v rozsahu těchto úprav projednány na opakovaném veřejném projednání.  Veřejnost byla na tuto skutečnost vyplývající ze zákona vyrozuměna při zveřejnění veřejné vyhlášky – opakovaném veřejném projednání územního plánu Kbel a také na tuto skutečnost upozornil pořizovatel při veřejném projednání. Při opakovaném veřejném projednání nelze uplatňovat námitky k částem řešení, které nebyly od původního veřejného projednání měněny. U výše uvedených pozemků, uvedených namítajícím nedošlo od předešlého veřejného projednání k žádným změnám jak v textové, tak v grafické části územního plánu Kbel, proto k této námitce nebude přihlédnuto. 

Pro upřesnění jsou dle katastru nemovitostí výše uvedené pozemky vedeny jako zahrady, proto zpracovatel územního plánu ponechal využití pozemků jako zeleň soukromá – zahrady s hlavním využitím – travnaté plochy s porosty vysoké zeleně a keřů, hospodářky využívané porosty, kultury ovocných stromů a keřů což zahrnuje i požadavky namítajícího.

VII. Námitka, kterou podala Černíková Renáta, Nová Ves 22, Kbel, dne 5.9.2013

týkající se

A) Nesouhlasu s návrhem územního plánu obce Kbel, pro místní část Nová Ves, konkrétně se zástavbou rozvojové plochy N15. Požaduje, aby byla tato rozvojová plocha z návrhu územního plánu vyjmuta.

Zastupitelstvo obce námitku zamítá.

Odůvodnění: Jedná se o lokalitu N15, označenou v návrhu územního plánu jako BF – bydlení farmářské. Tato plocha je určená pro bydlení v kombinaci s drobnou zemědělskou výrobou – charakter venkovské zemědělské usedlosti s hlavním využitím – 1 stavba pro bydlení venkovského charakteru – jedná se o jeden izolovaný rodinný dům ve vymezené lokalitě s uvedeným nepřípustným využitím – stavby, objekty, zařízení a činnosti, které svými účinky na životní prostředí překračují limity uvedené v příslušných předpisech a stavby, objekty a činnosti, které nesouvisejí s hlavním využitím.

S lokalitou bylo počítáno už v průzkumech a rozborech, zpracovaných v listopadu 2008 Ing. arch. Miroslavou Břízovou, které sloužily jako podklad pro zpracování návrhu zadání územního plánu Kbel. Lokalita byla ve výkrese „záměry využití území“ označena jako B15 – plocha navrhovaného rozvoje bydlení. Výkres „záměry využití území“ byl zveřejněn způsobem umožňující dálkový přístup na internetových stránkách  MěÚ Přeštice ve dnech 12.1.2009 – 13.2.2009 a to jako příloha ke zveřejněnému návrhu zadání. 

Pro společné jednání dle § 50 stavebního zákona, které se konalo dne 27.10.2011 byl vypracován zpracovatelem návrh územního plánu Kbel, který zahrnoval i tuto plochu  BF pro bydlení farmářské označenou jako N13. 

Lokalita N13 byla po společném jednání z návrhu územního plánu Kbel vypuštěna na základě nesouhlasného stanoviska MěÚ Přeštice, odboru  životního prostředí, orgánu státní správy lesů a orgánu ochrany životního prostředí ze dne 24.11.2011 č.j. ŽP-VOK/23996/2011,  kde nesouhlasí s návrhem ploch bydlení N13. S odůvodněním, že tyto plochy jsou navrhovány do volné krajiny, bez návaznosti na zástavbu stávající, a svou polohou zasahují do ochranného pásma lesa (do vzdálenosti 50 m od okraje lesa). Dopravní napojení komunikacemi ze sousedních katastrů Vlčí je též nešťastně řešeno a to vzhledem k tomu, že se jedná o dopravní napojení přes velký lesní komplex „Luh“ (některé komunikace též se způsobem ochrany pozemek určený k plnění funkcí lesa). 

Z hlediska krajinného rázu není vhodné umisťovat novou zástavbu do volné krajiny, bez návaznosti na zástavbu stávající. Umisťování byť pouze jednoho objektu venkovského typu s doplňujícími samostatnými objekty do takto vymezených ploch, jak je uváděno v návrhu, má za následek zvýšení nežádoucí fragmentace krajiny. Vymezení ploch pro bydlení N13  je také v rozporu s návrhem zadání územního plánu Kbel, předloženého zdejšímu orgánu ochrany přírody v lednu 2009, ve kterém se mimo jiné uvádí, že ve volné krajině nebudou vznikat žádná nová sídliště.

Při veřejném projednání návrhu územního plánu Kbel, které se konalo dne 12.7.2012 podal vlastník pozemků č. 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic (vypuštěná lokalita N13) pan Milan Černík, bytem Tylova 749/38, Plzeň  námitku ke stanovisku odboru životního prostředí č.j. ŽP-VOK/23996/2011 z 24.11.2011 a žádá o vydání nového stanoviska k zařazení výše uvedeného pozemku k využití pro farmářské účely a na stavbu rodinného domu srubového typu, tak jak bylo v předloženém návrhu územního plánu původně uvedeno. Dále vlastník podal návrh ke Katastrálnímu úřadu Plzeň-jih na sloučení a změnu charakteru využití pozemků v jeho vlastnictví. Jsou to pozemky parc.č. 1169/1, 1635/1, 1635/5, 1635/6, 1635/7 a 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic, které chce sloučit do jednoho celku zemědělského bloku pro zřízení rodinné farmy. V příloze námitky pan Černík dokládá rozhodnutí Okresního úřadu Plzeň-jih jako orgánu státní správy lesů č.j. ŽP/366/00 ze dne 26.1.2000 souhlas k vydání rozhodnutí o umístění stavby a využití území do 50 m od okraje pozemků určených k plnění lesa. Jedná se o stavbu rodinného domku srubového typu včetně jednoduchého oplocení na ppč. 482 a ppč. 483 v k.ú. Vlčí (dnes ppč. 1669 k.ú. Kbel u Přeštic) za podmínek: Při realizaci záměru je nutno dbát základních povinností k ochraně pozemků určených k plnění funkcí lesa, nepoškozovat okolní lesní porosty a oplocení bude jednoduché, dřevěné, min. 5m od kraje lesa. 

Pořizovatel obdržel vyjádření zastupitelů obce k námitce pana Černíka č.j. 215/12, ze dne 6.8.2012. Zastupitelé souhlasí se zařazením uvedeného pozemku k výstavbě rodinného domu srubového typu. 

Pořizovatel zaslal žádost o stanovisko k námitce pana Milana Černíka MěÚ Přeštice, odboru životního prostředí dne 21.1.2013 pod č.j. OVÚP-ŠTP/1667/2013.  MěÚ Přeštice odbor životního prostředí vydal dne 12.3.2013, pod č.j. OŽP-VOK/5987/2013 stanovisko k námitce pana Černíka – jako dotčený orgán ochrany přírody - vzhledem k nově zjištěným skutečnostem (bylo doloženo rozhodnutí Okresního úřadu Plzeň – jih č.j. ŽP/366/00 ze dne 26.1.2000, ve kterém orgán státní správy lesů vydal souhlas s umístěním stavby RD srubového typu včetně oplocení na pozemcích p.č. 482 a 483 v k.ú. Vlčí (nyní pozemek dle KN 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic) souhlasí s využitím uvedeného pozemku pro stavbu RD srubového typu a dále s využitím dalších pozemků (p.č. 1669, 169/1, 1635/1, 1635/5, 1635/6, 1635/7 v k.ú. Kbel u Přeštic pro farmářské účely. Jako příslušný orgán státní správy lesů – p.č. dle KN 169/1, 1635/1, 1635/5, 1635/6, 1635/7, 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic – využití pro stavbu RD srubového typu a dále pro farmářské účely. K této námitce pan Černík doložil rozhodnutí Okresního úřadu Plzeň-jih č.j. ŽP/366/00 ze dne 26.1.2000, ve kterém orgán státní správy lesů vydal souhlas s umístěním stavby RD srubového typu včetně oplocení na pozemcích p.č. 482 a 483 v k.ú. Vlčí (nyní pozemek p.č. dle KN 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic). Na základě těchto nově zjištěných a doložených skutečností zdejší orgán státní správy lesů souhlasí s využitím výše uvedených pozemků pro stavbu RD srubového typu a dále pro farmářské účely a to v rozsahu rozhodnutí Okresního úřadu Plzeň – jih č.j. ŽP/366/00 ze dne 26.1.2000. Na základě výše uvedené námitky a stanoviska příslušného dotčeného orgánu byla do návrhu územního plánu Kbel  lokalita pro farmářské účely opět zařazena, tentokrát pod číslem N15 – s využitím BF – bydlení farmářské (hlavní a nepřípustné využití této lokality je uvedeno v odst. 1 odůvodnění této námitky).

Přístup k pozemku č. 1669, na kterém územní plán navrhuje zastavitelnou plochu pro farmářské bydlení bude řešen pouze přes pozemky vlastníka. Z veřejně přístupné komunikace v majetku obce Kbel ppč. 1622, která přímo sousedí s pozemkem v majetku pana Černíka ppč. 1635/1, bude přes pozemek zpřístupněn i pozemek č. 1669. Přístup k pozemku č. 1669, který je zakreslen v územním plánu není veřejně prospěšnou stavbou a nikdy se nepředpokládalo, že bude v majetku obce, jedná se o účelovou komunikaci, jejíž zřízení je možné i na plochách orné půdy a pastvin, protože účelové komunikace na těchto plochách být musí. Nešlo o návrh veřejné komunikace, pouze o naznačení přístupu k pozemku. V současné době má již pan Černík vyřešenou směnu pozemků a své pozemky má přístupné z veřejné komunikace. 

K návrhu územního plánu se také vyjadřoval Krajský úřad Plzeňského kraje, odbor životního prostředí č.j. ŽP/7561/13 ze dne 23.7.2013 a nebyly z jeho strany  uplatněny negativní stanoviska k návrhové ploše N15.

Podle rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 24.11.2010, čj. 1 Ao 5/2010 – 169 je proces pořizování územního plánu  dynamický, obsah se proměňuje v čase tak, jak tento proces prochází jednotlivými fázemi. Z § 50 odst. 1 stavebního zákona z roku 2006 nelze dovodit příkaz, aby návrh změny územního plánu byl identický s obsahem schváleného zadání, nýbrž toliko pokyn, aby návrh ze schváleného zadání vycházel.

Životní prostředí pro lesní zvěř je dle názoru pořizovatele dostačující s ohledem na velikost  lesního komplexu Luh a okolní krajinu. Sekání trávy je běžné zemědělské obhospodařování jako udržování trvalého travního porostu a probíhá i za stávajícího stavu v území. 

Jak bylo uvedeno výše plocha nebude zastavěná celá  je určená pro bydlení v kombinaci s drobnou zemědělskou výrobou – charakter venkovské zemědělské usedlosti s hlavním využitím – 1 stavba pro bydlení venkovského charakteru – jedná se o jeden izolovaný rodinný dům ve vymezené lokalitě s uvedeným nepřípustným využitím – stavby, objekty, zařízení a činnosti, které svými účinky na životní prostředí překračují limity uvedené v příslušných předpisech a stavby, objekty a činnosti, které nesouvisejí s hlavním využitím. 

Množství zatížení hlukem není možné zatím posuzovat, neboť není možné předjímat jak bude konkrétní budoucí stavba zatěžovat okolí hlukem.  Tento požadavek bude možné posuzovat až při územním řízení ke konkrétní stavbě. 

K návrhu územního plánu nebyly v průběhu projednávání  proti lokalitě N15 uplatněny negativní stanoviska dotčených orgánů na úseku životního prostředí ani Krajské hygienické stanice. 

B) Nesouhlasí s návrhem územního plánu Kbel, pro místní část Nová Ves, konkrétně s budoucí možností využití staré ruiny kravína k zemědělské živočišné výrobě (vepřín, kravín, jatka apod.). Požaduje aby byla tato plocha zasahující do pozemků č.p. 123/1, 123/2, 123/3, 123/4, 1416/6 a dalších v návrhu územního plánu označena jako smíšená plocha, nezastavěné území. 

Zastupitelstvo obce námitku zamítá.

Odůvodnění: V návrhu územního plánu před prvním veřejným projednáním bylo záměrem zpracovatele řešit lokalitu bývalého kravína a okolních pozemků pomocí přestavbové plochy P3 a umožnit do budoucna i jiné možné využití této lokality. Na základě vznesených námitek a připomínek veřejnosti a zmocněného zástupce veřejnosti zpracovatel na žádost obce od záměru upustil. Původní přestavbová lokalita P3 v rozsahu v jakém byla navržena byla na základě vznesených námitek a připomínek veřejnosti, kteří požadovali její vypuštění  zúžena na současnou přestavbovou lokalitu P3. Využití přestavbové plochy P3 bylo upraveno s možností výstavby jednoho domku vesnického charakteru při spodní části lokality. Zbývající část bývalé přestavbové plochy P3 zůstala plochou pro zemědělské využití dle stávajícího stavu v území.  Hospodářské budovy vlastní Zemědělské družstvo Kbel, které má v pronájmu i okolní pozemky lokality. Dle sdělení Zemědělského družstva Kbel, které bylo doručeno pořizovateli dne 19.11.2012 č.j. 26060/2012 jsou zemědělské stavby v obci Nová Ves umístěny na pozemcích majitelů, kteří mají s družstvem uzavřeny platné nájemní smlouvy využívá jako sklad sena a slámy. Je možné, že v budoucnu, zlepší-li se finanční situace nejen v družstvu, ale v zemědělství jako takovém dojde k úpravě bývalého kravína. 

Vzhledem k tomu, že byl požadavek veřejnosti přestavbovou plochu v původním návrhu neřešit, tak zpracovatel musel zohlednit existenci stávajícího zařízení. Stav, který tam existuje není návrh. Není to návrhová plocha. Výroba zemědělská v hnědé ploše je stávající stav, který je nutno respektovat, běží tam provoz a  jeho majitelé chtějí, provoz ponechat. Změny nastaly pouze v okolí zemědělských staveb a to ku prospěchu věci. Všechny okolní plochy byly v katastru vedeny jako ostatní plochy a bylo je možné jakkoliv zastavit i bez územního plánu. Územní plán to změnil a stabilizoval charakter krajiny jako pastviny. Území Nové Vsi je zemědělská krajina. Ostatní plochy byly změněny na trvale zatravněné. Není to věc návrhová, ale ponechání lokality v užívání tak jak jsou dle aktuálního stavu v území. 
Stavební pozemky č. 123/1, 123/2, 123/3,123/4 v k.ú. Kbel u Přeštic jsou zastavěné stavební pozemky, na kterých stojí v současné době stavba bez č.p. Pozemek č. 1416/6 v k.ú. Kbel u Přeštic je z cca 90% zařazen územním plánem do plochy louky pastviny, trvale zatravněné plochy. 

C) Nesouhlasu s návrhem územního plánu obce Kbel, pro místní část Nová Ves, konkrétně s rozmístěním soukromých zahrad na pozemcích 1608/14 a 1609 a požaduje, aby byly tyto plochy dále využívány jako louka, pastvina nebo pole.

Zastupitelstvo obce námitku zamítá.

Odůvodnění: V souladu s § 53 odst. 3 jsou při opakovaném veřejném projednání  projednány pouze části návrhu územního plánu Kbel, které byly od předešlého veřejného projednání, které se konalo dne 12.7.2012 upraveny a v rozsahu těchto úprav projednány na opakovaném veřejném projednání.  Veřejnost byla na tuto skutečnost vyplývající ze zákona vyrozuměna při zveřejnění veřejné vyhlášky – opakovaném veřejném projednání územního plánu Kbel a také na tuto skutečnost upozornil pořizovatel při veřejném projednání. Při opakovaném veřejném projednání nelze uplatňovat námitky k částem řešení, které nebyly od původního veřejného projednání měněny. U výše uvedených pozemků, uvedených namítajícím nedošlo od předešlého veřejného projednání k žádným změnám jak v textové, tak v grafické části územního plánu Kbel, proto k této námitce nebude přihlédnuto. 

Pro upřesnění jsou dle katastru nemovitostí výše uvedené pozemky vedeny jako zahrady, proto zpracovatel územního plánu ponechal využití pozemků jako zeleň soukromá – zahrady s hlavním využitím – travnaté plochy s porosty vysoké zeleně a keřů, hospodářky využívané porosty, kultury ovocných stromů a keřů což zahrnuje i požadavky namítajícího.

VIII. Námitka zástupce veřejnosti, kterou podala Ing. Alena Balounová, Luční 244, Ořech, dne 5.9.2013, týkající se: 

A) Nesouhlasu s návrhem územního plánu obce Kbel, pro místní část Nová Ves, konkrétně se zástavbou rozvojové plochy N15. Požaduje, aby byla tato rozvojová plocha z návrhu územního plánu vyjmuta.

Zastupitelstvo obce námitku zamítá.

Odůvodnění: Dle usnesení MěÚ v Přešticích, odboru výstavby a územního plánování č. j. OVÚP-ŠTP/23479/2013, které nabylo účinnosti dne 13.11.2013 Ing. Alena Balounová,  nar. 19.1.1965, bytem Luční 244, Ořech není zástupcem veřejnosti dle § 23 stavebního zákona. Na základě výše uvedeného nemůže Ing. Alena Balounová vznášet námitky proti návrhu územního plánu Kbel jako zástupce veřejnosti. 

B) Nesouhlasí s návrhem územního plánu Kbel, pro místní část Nová Ves, konkrétně s budoucí možností využití staré ruiny kravína k zemědělské živočišné výrobě. Požaduje aby byla tato plocha zasahující do pozemků č.p. 123/1, 123/2, 123/3, 123/4, 1416/6 a dalších v návrhu územního plánu označena jako smíšená plocha, nezastavěné území nebo pastvina a využití VZ zrušeno.

Zastupitelstvo obce námitku zamítá.

Odůvodnění: Dle usnesení MěÚ v Přešticích, odboru výstavby a územního plánování č. j. OVÚP-ŠTP/23479/2013, které nabylo účinnosti dne 13.11.2013 Ing. Alena Balounová, , nar. 19.1.1965, bytem Luční 244, Ořech není zástupcem veřejnosti dle § 23 stavebního zákona. Na základě výše uvedeného nemůže Ing. Alena Balounová vznášet námitky proti návrhu územního plánu Kbel jako zástupce veřejnosti. 

C) Nesouhlasu s návrhem územního plánu obce Kbel, pro místní část Nová Ves, konkrétně s rozmístěním soukromých zahrad na pozemcích 1608/14, 1609, 1365/10,  1365/22, 1365/23, 1365/24, 1365/25, 1365/5, 1365/2 a požaduje, aby byly tyto plochy dále využívány jako  pastvina, pole nebo krajinná zeleň..

Zastupitelstvo obce námitku zamítá

Odůvodnění: Dle usnesení MěÚ v Přešticích, odboru výstavby a územního plánování č. j. OVÚP-ŠTP/23479/2013, které nabylo účinnosti dne 13.11.2013 Ing. Alena Balounová, , nar. 19.1.1965, bytem Luční 244, Ořech není zástupcem veřejnosti dle § 23 stavebního zákona. Na základě výše uvedeného nemůže Ing. Alena Balounová vznášet námitky proti návrhu územního plánu Kbel jako zástupce veřejnosti. 

D)  Nesouhlasu s tím, že nebylo dosaženo hlavního cíle specifikovaného jak v zadání ÚP, tak v technické zprávě ÚP na str. 5 a dalších a tím je řešení chybějící technické infrastruktury a zlepšení podmínek pro rozvoj území a zároveň snížení negativních dopadů na životní prostředí

Zastupitelstvo obce námitku zamítá

Odůvodnění: Dle usnesení MěÚ v Přešticích, odboru výstavby a územního plánování č. j. OVÚP-ŠTP/23479/2013, které nabylo účinnosti dne 13.11.2013 Ing. Alena Balounová, , nar. 19.1.1965, bytem Luční 244, Ořech není zástupcem veřejnosti dle § 23 stavebního zákona. Na základě výše uvedeného nemůže Ing. Alena Balounová vznášet námitky proti návrhu územního plánu Kbel jako zástupce veřejnosti. 

IX. Námitka, kterou podal Kalný Vladimír, Ledecká 1194/10, Bolevec, Plzeň, dne 6.9.2013

týkající se

A) Nesouhlasu s návrhem územního plánu obce Kbel, pro místní část Nová Ves, konkrétně se zástavbou rozvojové plochy N15. Požaduje, aby byla tato rozvojová plocha z návrhu územního plánu vyjmuta.

Zastupitelstvo obce námitku zamítá.

Odůvodnění: Jedná se o lokalitu N15, označenou v návrhu územního plánu jako BF – bydlení farmářské. Tato plocha je určená pro bydlení v kombinaci s drobnou zemědělskou výrobou – charakter venkovské zemědělské usedlosti s hlavním využitím – 1 stavba pro bydlení venkovského charakteru – jedná se o jeden izolovaný rodinný dům ve vymezené lokalitě s uvedeným nepřípustným využitím – stavby, objekty, zařízení a činnosti, které svými účinky na životní prostředí překračují limity uvedené v příslušných předpisech a stavby, objekty a činnosti, které nesouvisejí s hlavním využitím.

S lokalitou bylo počítáno už v průzkumech a rozborech, zpracovaných v listopadu 2008 Ing. arch. Miroslavou Břízovou, které sloužily jako podklad pro zpracování návrhu zadání územního plánu Kbel. Lokalita byla ve výkrese „záměry využití území“ označena jako B15 – plocha navrhovaného rozvoje bydlení. Výkres „záměry využití území“ byl zveřejněn způsobem umožňující dálkový přístup na internetových stránkách  MěÚ Přeštice ve dnech 12.1.2009 – 13.2.2009 a to jako příloha ke zveřejněnému návrhu zadání. 

Pro společné jednání dle § 50 stavebního zákona, které se konalo dne 27.10.2011 byl vypracován zpracovatelem návrh územního plánu Kbel, který zahrnoval i tuto plochu  BF pro bydlení farmářské označenou jako N13. 

Lokalita N13 byla po společném jednání z návrhu územního plánu Kbel vypuštěna na základě nesouhlasného stanoviska MěÚ Přeštice, odboru  životního prostředí, orgánu státní správy lesů a orgánu ochrany životního prostředí ze dne 24.11.2011 č.j. ŽP-VOK/23996/2011,  kde nesouhlasí s návrhem ploch bydlení N13. S odůvodněním, že tyto plochy jsou navrhovány do volné krajiny, bez návaznosti na zástavbu stávající, a svou polohou zasahují do ochranného pásma lesa (do vzdálenosti 50 m od okraje lesa). Dopravní napojení komunikacemi ze sousedních katastrů Vlčí je též nešťastně řešeno a to vzhledem k tomu, že se jedná o dopravní napojení přes velký lesní komplex „Luh“ (některé komunikace též se způsobem ochrany pozemek určený k plnění funkcí lesa). 

Z hlediska krajinného rázu není vhodné umisťovat novou zástavbu do volné krajiny, bez návaznosti na zástavbu stávající. Umisťování byť pouze jednoho objektu venkovského typu s doplňujícími samostatnými objekty do takto vymezených ploch, jak je uváděno v návrhu, má za následek zvýšení nežádoucí fragmentace krajiny. Vymezení ploch pro bydlení N13  je také v rozporu s návrhem zadání územního plánu Kbel, předloženého zdejšímu orgánu ochrany přírody v lednu 2009, ve kterém se mimo jiné uvádí, že ve volné krajině nebudou vznikat žádná nová sídliště.

Při veřejném projednání návrhu územního plánu Kbel, které se konalo dne 12.7.2012 podal vlastník pozemků č. 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic (vypuštěná lokalita N13) pan Milan Černík, bytem Tylova 749/38, Plzeň  námitku ke stanovisku odboru životního prostředí č.j. ŽP-VOK/23996/2011 z 24.11.2011 a žádá o vydání nového stanoviska k zařazení výše uvedeného pozemku k využití pro farmářské účely a na stavbu rodinného domu srubového typu, tak jak bylo v předloženém návrhu územního plánu původně uvedeno. Dále vlastník podal návrh ke Katastrálnímu úřadu Plzeň-jih na sloučení a změnu charakteru využití pozemků v jeho vlastnictví. Jsou to pozemky parc.č. 1169/1, 1635/1, 1635/5, 1635/6, 1635/7 a 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic, které chce sloučit do jednoho celku zemědělského bloku pro zřízení rodinné farmy. V příloze námitky pan Černík dokládá rozhodnutí Okresního úřadu Plzeň-jih jako orgánu státní správy lesů č.j. ŽP/366/00 ze dne 26.1.2000 souhlas k vydání rozhodnutí o umístění stavby a využití území do 50 m od okraje pozemků určených k plnění lesa. Jedná se o stavbu rodinného domku srubového typu včetně jednoduchého oplocení na ppč. 482 a ppč. 483 v k.ú. Vlčí (dnes ppč. 1669 k.ú. Kbel u Přeštic) za podmínek: Při realizaci záměru je nutno dbát základních povinností k ochraně pozemků určených k plnění funkcí lesa, nepoškozovat okolní lesní porosty a oplocení bude jednoduché, dřevěné, min. 5m od kraje lesa. 

Pořizovatel obdržel vyjádření zastupitelů obce k námitce pana Černíka č.j. 215/12, ze dne 6.8.2012. Zastupitelé souhlasí se zařazením uvedeného pozemku k výstavbě rodinného domu srubového typu. 

Pořizovatel zaslal žádost o stanovisko k námitce pana Milana Černíka MěÚ Přeštice, odboru životního prostředí dne 21.1.2013 pod č.j. OVÚP-ŠTP/1667/2013.  MěÚ Přeštice odbor životního prostředí vydal dne 12.3.2013, pod č.j. OŽP-VOK/5987/2013 stanovisko k námitce pana Černíka – jako dotčený orgán ochrany přírody - vzhledem k nově zjištěným skutečnostem (bylo doloženo rozhodnutí Okresního úřadu Plzeň – jih č.j. ŽP/366/00 ze dne 26.1.2000, ve kterém orgán státní správy lesů vydal souhlas s umístěním stavby RD srubového typu včetně oplocení na pozemcích p.č. 482 a 483 v k.ú. Vlčí (nyní pozemek dle KN 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic) souhlasí s využitím uvedeného pozemku pro stavbu RD srubového typu a dále s využitím dalších pozemků (p.č. 1669, 169/1, 1635/1, 1635/5, 1635/6, 1635/7 v k.ú. Kbel u Přeštic pro farmářské účely. Jako příslušný orgán státní správy lesů – p.č. dle KN 169/1, 1635/1, 1635/5, 1635/6, 1635/7, 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic – využití pro stavbu RD srubového typu a dále pro farmářské účely. K této námitce pan Černík doložil rozhodnutí Okresního úřadu Plzeň-jih č.j. ŽP/366/00 ze dne 26.1.2000, ve kterém orgán státní správy lesů vydal souhlas s umístěním stavby RD srubového typu včetně oplocení na pozemcích p.č. 482 a 483 v k.ú. Vlčí (nyní pozemek p.č. dle KN 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic). Na základě těchto nově zjištěných a doložených skutečností zdejší orgán státní správy lesů souhlasí s využitím výše uvedených pozemků pro stavbu RD srubového typu a dále pro farmářské účely a to v rozsahu rozhodnutí Okresního úřadu Plzeň – jih č.j. ŽP/366/00 ze dne 26.1.2000. Na základě výše uvedené námitky a stanoviska příslušného dotčeného orgánu byla do návrhu územního plánu Kbel  lokalita pro farmářské účely opět zařazena, tentokrát pod číslem N15 – s využitím BF – bydlení farmářské (hlavní a nepřípustné využití této lokality je uvedeno v odst. 1 odůvodnění této námitky).

Přístup k pozemku č. 1669, na kterém územní plán navrhuje zastavitelnou plochu pro farmářské bydlení bude řešen pouze přes pozemky vlastníka. Z veřejně přístupné komunikace v majetku obce Kbel ppč. 1622, která přímo sousedí s pozemkem v majetku pana Černíka ppč. 1635/1, bude přes pozemek zpřístupněn i pozemek č. 1669. Přístup k pozemku č. 1669, který je zakreslen v územním plánu není veřejně prospěšnou stavbou a nikdy se nepředpokládalo, že bude v majetku obce, jedná se o účelovou komunikaci, jejíž zřízení je možné i na plochách orné půdy a pastvin, protože účelové komunikace na těchto plochách být musí. Nešlo o návrh veřejné komunikace, pouze o naznačení přístupu k pozemku. V současné době má již pan Černík vyřešenou směnu pozemků a své pozemky má přístupné z veřejné komunikace. 

K návrhu územního plánu se také vyjadřoval Krajský úřad Plzeňského kraje, odbor životního prostředí č.j. ŽP/7561/13 ze dne 23.7.2013 a nebyly z jeho strany  uplatněny negativní stanoviska k návrhové ploše N15.

Podle rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 24.11.2010, čj. 1 Ao 5/2010 – 169 je proces pořizování územního plánu  dynamický, obsah se proměňuje v čase tak, jak tento proces prochází jednotlivými fázemi. Z § 50 odst. 1 stavebního zákona z roku 2006 nelze dovodit příkaz, aby návrh změny územního plánu byl identický s obsahem schváleného zadání, nýbrž toliko pokyn, aby návrh ze schváleného zadání vycházel.

Odůvodnění: Jedná se o lokalitu N15, označenou v návrhu územního plánu jako BF – bydlení farmářské. Tato plocha je určená pro bydlení v kombinaci s drobnou zemědělskou výrobou – charakter venkovské zemědělské usedlosti s hlavním využitím – 1 stavba pro bydlení venkovského charakteru – jedná se o jeden izolovaný rodinný dům ve vymezené lokalitě s uvedeným nepřípustným využitím – stavby, objekty, zařízení a činnosti, které svými účinky na životní prostředí překračují limity uvedené v příslušných předpisech a stavby, objekty a činnosti, které nesouvisejí s hlavním využitím.

S lokalitou bylo počítáno už v průzkumech a rozborech, zpracovaných v listopadu 2008 Ing. arch. Miroslavou Břízovou, které sloužily jako podklad pro zpracování návrhu zadání územního plánu Kbel. Lokalita byla ve výkrese „záměry využití území“ označena jako B15 – plocha navrhovaného rozvoje bydlení. Výkres „záměry využití území“ byl zveřejněn způsobem umožňující dálkový přístup na internetových stránkách  MěÚ Přeštice ve dnech 12.1.2009 – 13.2.2009 a to jako příloha ke zveřejněnému návrhu zadání. 

Pro společné jednání dle § 50 stavebního zákona, které se konalo dne 27.10.2011 byl vypracován zpracovatelem návrh územního plánu Kbel, který zahrnoval i tuto plochu  BF pro bydlení farmářské označenou jako N13. 

Lokalita N13 byla po společném jednání z návrhu územního plánu Kbel vypuštěna na základě nesouhlasného stanoviska MěÚ Přeštice, odboru  životního prostředí, orgánu státní správy lesů a orgánu ochrany životního prostředí ze dne 24.11.2011 č.j. ŽP-VOK/23996/2011,  kde nesouhlasí s návrhem ploch bydlení N13. S odůvodněním, že tyto plochy jsou navrhovány do volné krajiny, bez návaznosti na zástavbu stávající, a svou polohou zasahují do ochranného pásma lesa (do vzdálenosti 50 m od okraje lesa). Dopravní napojení komunikacemi ze sousedních katastrů Vlčí je též nešťastně řešeno a to vzhledem k tomu, že se jedná o dopravní napojení přes velký lesní komplex „Luh“ (některé komunikace též se způsobem ochrany pozemek určený k plnění funkcí lesa). 

Z hlediska krajinného rázu není vhodné umisťovat novou zástavbu do volné krajiny, bez návaznosti na zástavbu stávající. Umisťování byť pouze jednoho objektu venkovského typu s doplňujícími samostatnými objekty do takto vymezených ploch, jak je uváděno v návrhu, má za následek zvýšení nežádoucí fragmentace krajiny. Vymezení ploch pro bydlení N13  je také v rozporu s návrhem zadání územního plánu Kbel, předloženého zdejšímu orgánu ochrany přírody v lednu 2009, ve kterém se mimo jiné uvádí, že ve volné krajině nebudou vznikat žádná nová sídliště.

Při veřejném projednání návrhu územního plánu Kbel, které se konalo dne 12.7.2012 podal vlastník pozemků č. 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic (vypuštěná lokalita N13) pan Milan Černík, bytem Tylova 749/38, Plzeň  námitku ke stanovisku odboru životního prostředí č.j. ŽP-VOK/23996/2011 z 24.11.2011 a žádá o vydání nového stanoviska k zařazení výše uvedeného pozemku k využití pro farmářské účely a na stavbu rodinného domu srubového typu, tak jak bylo v předloženém návrhu územního plánu původně uvedeno. Dále vlastník podal návrh ke Katastrálnímu úřadu Plzeň-jih na sloučení a změnu charakteru využití pozemků v jeho vlastnictví. Jsou to pozemky parc.č. 1169/1, 1635/1, 1635/5, 1635/6, 1635/7 a 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic, které chce sloučit do jednoho celku zemědělského bloku pro zřízení rodinné farmy. V příloze námitky pan Černík dokládá rozhodnutí Okresního úřadu Plzeň-jih jako orgánu státní správy lesů č.j. ŽP/366/00 ze dne 26.1.2000 souhlas k vydání rozhodnutí o umístění stavby a využití území do 50 m od okraje pozemků určených k plnění lesa. Jedná se o stavbu rodinného domku srubového typu včetně jednoduchého oplocení na ppč. 482 a ppč. 483 v k.ú. Vlčí (dnes ppč. 1669 k.ú. Kbel u Přeštic) za podmínek: Při realizaci záměru je nutno dbát základních povinností k ochraně pozemků určených k plnění funkcí lesa, nepoškozovat okolní lesní porosty a oplocení bude jednoduché, dřevěné, min. 5m od kraje lesa. 

Pořizovatel obdržel vyjádření zastupitelů obce k námitce pana Černíka č.j. 215/12, ze dne 6.8.2012. Zastupitelé souhlasí se zařazením uvedeného pozemku k výstavbě rodinného domu srubového typu. 

Pořizovatel zaslal žádost o stanovisko k námitce pana Milana Černíka MěÚ Přeštice, odboru životního prostředí dne 21.1.2013 pod č.j. OVÚP-ŠTP/1667/2013.  MěÚ Přeštice odbor životního prostředí vydal dne 12.3.2013, pod č.j. OŽP-VOK/5987/2013 stanovisko k námitce pana Černíka – jako dotčený orgán ochrany přírody - vzhledem k nově zjištěným skutečnostem (bylo doloženo rozhodnutí Okresního úřadu Plzeň – jih č.j. ŽP/366/00 ze dne 26.1.2000, ve kterém orgán státní správy lesů vydal souhlas s umístěním stavby RD srubového typu včetně oplocení na pozemcích p.č. 482 a 483 v k.ú. Vlčí (nyní pozemek dle KN 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic) souhlasí s využitím uvedeného pozemku pro stavbu RD srubového typu a dále s využitím dalších pozemků (p.č. 1669, 169/1, 1635/1, 1635/5, 1635/6, 1635/7 v k.ú. Kbel u Přeštic pro farmářské účely. Jako příslušný orgán státní správy lesů – p.č. dle KN 169/1, 1635/1, 1635/5, 1635/6, 1635/7, 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic – využití pro stavbu RD srubového typu a dále pro farmářské účely. K této námitce pan Černík doložil rozhodnutí Okresního úřadu Plzeň-jih č.j. ŽP/366/00 ze dne 26.1.2000, ve kterém orgán státní správy lesů vydal souhlas s umístěním stavby RD srubového typu včetně oplocení na pozemcích p.č. 482 a 483 v k.ú. Vlčí (nyní pozemek p.č. dle KN 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic). Na základě těchto nově zjištěných a doložených skutečností zdejší orgán státní správy lesů souhlasí s využitím výše uvedených pozemků pro stavbu RD srubového typu a dále pro farmářské účely a to v rozsahu rozhodnutí Okresního úřadu Plzeň – jih č.j. ŽP/366/00 ze dne 26.1.2000. Na základě výše uvedené námitky a stanoviska příslušného dotčeného orgánu byla do návrhu územního plánu Kbel  lokalita pro farmářské účely opět zařazena, tentokrát pod číslem N15 – s využitím BF – bydlení farmářské (hlavní a nepřípustné využití této lokality je uvedeno v odst. 1 odůvodnění této námitky).

Přístup k pozemku č. 1669, na kterém územní plán navrhuje zastavitelnou plochu pro farmářské bydlení bude řešen pouze přes pozemky vlastníka. Z veřejně přístupné komunikace v majetku obce Kbel ppč. 1622, která přímo sousedí s pozemkem v majetku pana Černíka ppč. 1635/1, bude přes pozemek zpřístupněn i pozemek č. 1669. Přístup k pozemku č. 1669, který je zakreslen v územním plánu není veřejně prospěšnou stavbou a nikdy se nepředpokládalo, že bude v majetku obce, jedná se o účelovou komunikaci, jejíž zřízení je možné i na plochách orné půdy a pastvin, protože účelové komunikace na těchto plochách být musí. Nešlo o návrh veřejné komunikace, pouze o naznačení přístupu k pozemku. V současné době má již pan Černík vyřešenou směnu pozemků a své pozemky má přístupné z veřejné komunikace. 

K návrhu územního plánu se také vyjadřoval Krajský úřad Plzeňského kraje, odbor životního prostředí č.j. ŽP/7561/13 ze dne 23.7.2013 a nebyly z jeho strany  uplatněny negativní stanoviska k návrhové ploše N15.

Podle rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 24.11.2010, čj. 1 Ao 5/2010 – 169 je proces pořizování územního plánu  dynamický, obsah se proměňuje v čase tak, jak tento proces prochází jednotlivými fázemi. Z § 50 odst. 1 stavebního zákona z roku 2006 nelze dovodit příkaz, aby návrh změny územního plánu byl identický s obsahem schváleného zadání, nýbrž toliko pokyn, aby návrh ze schváleného zadání vycházel.

Životní prostředí pro lesní zvěř je dle názoru pořizovatele dostačující s ohledem na velikost  lesního komplexu Luh a okolní krajinu. Sekání trávy je běžné zemědělské obhospodařování jako udržování trvalého travního porostu a probíhá i za stávajícího stavu v území. 

Jak bylo uvedeno výše plocha nebude zastavěná celá  je určená pro bydlení v kombinaci s drobnou zemědělskou výrobou – charakter venkovské zemědělské usedlosti s hlavním využitím – 1 stavba pro bydlení venkovského charakteru – jedná se o jeden izolovaný rodinný dům ve vymezené lokalitě s uvedeným nepřípustným využitím – stavby, objekty, zařízení a činnosti, které svými účinky na životní prostředí překračují limity uvedené v příslušných předpisech a stavby, objekty a činnosti, které nesouvisejí s hlavním využitím. 

Množství zatížení hlukem není možné zatím posuzovat, neboť není možné předjímat jak bude konkrétní budoucí stavba zatěžovat okolí hlukem.  Tento požadavek bude možné posuzovat až při územním řízení ke konkrétní stavbě. 

K návrhu územního plánu nebyly v průběhu projednávání  proti lokalitě N15 uplatněny negativní stanoviska dotčených orgánů na úseku životního prostředí ani Krajské hygienické stanice. 

B) Nesouhlasí s návrhem územního plánu Kbel, pro místní část Nová Ves, konkrétně s budoucí možností využití staré ruiny kravína k zemědělské živočišné výrobě (vepřín, kravín, jatka apod.). Požaduje aby byla tato plocha zasahující do pozemků č.p. 123/1, 123/2, 123/3, 123/4, 1416/6 a dalších v návrhu územního plánu označena jako smíšená plocha, nezastavěné území. 

Zastupitelstvo obce námitku zamítá.

Odůvodnění: V návrhu územního plánu před prvním veřejným projednáním bylo záměrem zpracovatele řešit lokalitu bývalého kravína a okolních pozemků pomocí přestavbové plochy P3 a umožnit do budoucna i jiné možné využití této lokality. Na základě vznesených námitek a připomínek veřejnosti a zmocněného zástupce veřejnosti zpracovatel na žádost obce od záměru upustil. Původní přestavbová lokalita P3 v rozsahu v jakém byla navržena byla na základě vznesených námitek a připomínek veřejnosti, kteří požadovali její vypuštění  zúžena na současnou přestavbovou lokalitu P3. Využití přestavbové plochy P3 bylo upraveno s možností výstavby jednoho domku vesnického charakteru při spodní části lokality. Zbývající část bývalé přestavbové plochy P3 zůstala plochou pro zemědělské využití dle stávajícího stavu v území.  Hospodářské budovy vlastní Zemědělské družstvo Kbel, které má v pronájmu i okolní pozemky lokality. Dle sdělení Zemědělského družstva Kbel, které bylo doručeno pořizovateli dne 19.11.2012 č.j. 26060/2012 jsou zemědělské stavby v obci Nová Ves umístěny na pozemcích majitelů, kteří mají s družstvem uzavřeny platné nájemní smlouvy využívá jako sklad sena a slámy. Je možné, že v budoucnu, zlepší-li se finanční situace nejen v družstvu, ale v zemědělství jako takovém dojde k úpravě bývalého kravína. 

Vzhledem k tomu, že byl požadavek veřejnosti přestavbovou plochu v původním návrhu neřešit, tak zpracovatel musel zohlednit existenci stávajícího zařízení. Stav, který tam existuje není návrh. Není to návrhová plocha. Výroba zemědělská v hnědé ploše je stávající stav, který je nutno respektovat, běží tam provoz a  jeho majitelé chtějí, provoz ponechat. Změny nastaly pouze v okolí zemědělských staveb a to ku prospěchu věci. Všechny okolní plochy byly v katastru vedeny jako ostatní plochy a bylo je možné jakkoliv zastavit i bez územního plánu. Územní plán to změnil a stabilizoval charakter krajiny jako pastviny. Území Nové Vsi je zemědělská krajina. Ostatní plochy byly změněny na trvale zatravněné. Není to věc návrhová, ale ponechání lokality v užívání tak jak jsou dle aktuálního stavu v území. 
Stavební pozemky č. 123/1, 123/2, 123/3,123/4 v k.ú. Kbel u Přeštic jsou zastavěné stavební pozemky, na kterých stojí v současné době stavba bez č.p. Pozemek č. 1416/6 v k.ú. Kbel u Přeštic je z cca 90% zařazen územním plánem do plochy louky pastviny, trvale zatravněné plochy. 

C) Nesouhlasu s návrhem územního plánu obce Kbel, pro místní část Nová Ves, konkrétně s rozmístěním soukromých zahrad na pozemcích 1608/14 a 1609 a požaduje, aby byly tyto plochy dále využívány jako louka, pastvina nebo pole.

Zastupitelstvo obce námitku zamítá.

Odůvodnění: V souladu s § 53 odst. 3 jsou při opakovaném veřejném projednání  projednány pouze části návrhu územního plánu Kbel, které byly od předešlého veřejného projednání, které se konalo dne 12.7.2012 upraveny a v rozsahu těchto úprav projednány na opakovaném veřejném projednání.  Veřejnost byla na tuto skutečnost vyplývající ze zákona vyrozuměna při zveřejnění veřejné vyhlášky – opakovaném veřejném projednání územního plánu Kbel a také na tuto skutečnost upozornil pořizovatel při veřejném projednání. Při opakovaném veřejném projednání nelze uplatňovat námitky k částem řešení, které nebyly od původního veřejného projednání měněny. U výše uvedených pozemků, uvedených namítajícím nedošlo od předešlého veřejného projednání k žádným změnám jak v textové, tak v grafické části územního plánu Kbel, proto k této námitce nebude přihlédnuto. 

Pro upřesnění jsou dle katastru nemovitostí výše uvedené pozemky vedeny jako zahrady, proto zpracovatel územního plánu ponechal využití pozemků jako zeleň soukromá – zahrady s hlavním využitím – travnaté plochy s porosty vysoké zeleně a keřů, hospodářky využívané porosty, kultury ovocných stromů a keřů což zahrnuje i požadavky namítajícího.

X. Námitka, kterou podala Kalná Klára, Ledecká 1194/10, Plzeň-Bolevec, dne 6.9.2013

týkající se

A) Nesouhlasu s návrhem územního plánu obce Kbel, pro místní část Nová Ves, konkrétně se zástavbou rozvojové plochy N15. Požaduje, aby byla tato rozvojová plocha z návrhu územního plánu vyjmuta.

Zastupitelstvo obce námitku zamítá.

Odůvodnění: Jedná se o lokalitu N15, označenou v návrhu územního plánu jako BF – bydlení farmářské. Tato plocha je určená pro bydlení v kombinaci s drobnou zemědělskou výrobou – charakter venkovské zemědělské usedlosti s hlavním využitím – 1 stavba pro bydlení venkovského charakteru – jedná se o jeden izolovaný rodinný dům ve vymezené lokalitě s uvedeným nepřípustným využitím – stavby, objekty, zařízení a činnosti, které svými účinky na životní prostředí překračují limity uvedené v příslušných předpisech a stavby, objekty a činnosti, které nesouvisejí s hlavním využitím.

S lokalitou bylo počítáno už v průzkumech a rozborech, zpracovaných v listopadu 2008 Ing. arch. Miroslavou Břízovou, které sloužily jako podklad pro zpracování návrhu zadání územního plánu Kbel. Lokalita byla ve výkrese „záměry využití území“ označena jako B15 – plocha navrhovaného rozvoje bydlení. Výkres „záměry využití území“ byl zveřejněn způsobem umožňující dálkový přístup na internetových stránkách  MěÚ Přeštice ve dnech 12.1.2009 – 13.2.2009 a to jako příloha ke zveřejněnému návrhu zadání. 

Pro společné jednání dle § 50 stavebního zákona, které se konalo dne 27.10.2011 byl vypracován zpracovatelem návrh územního plánu Kbel, který zahrnoval i tuto plochu  BF pro bydlení farmářské označenou jako N13. 

Lokalita N13 byla po společném jednání z návrhu územního plánu Kbel vypuštěna na základě nesouhlasného stanoviska MěÚ Přeštice, odboru  životního prostředí, orgánu státní správy lesů a orgánu ochrany životního prostředí ze dne 24.11.2011 č.j. ŽP-VOK/23996/2011,  kde nesouhlasí s návrhem ploch bydlení N13. S odůvodněním, že tyto plochy jsou navrhovány do volné krajiny, bez návaznosti na zástavbu stávající, a svou polohou zasahují do ochranného pásma lesa (do vzdálenosti 50 m od okraje lesa). Dopravní napojení komunikacemi ze sousedních katastrů Vlčí je též nešťastně řešeno a to vzhledem k tomu, že se jedná o dopravní napojení přes velký lesní komplex „Luh“ (některé komunikace též se způsobem ochrany pozemek určený k plnění funkcí lesa). 

Z hlediska krajinného rázu není vhodné umisťovat novou zástavbu do volné krajiny, bez návaznosti na zástavbu stávající. Umisťování byť pouze jednoho objektu venkovského typu s doplňujícími samostatnými objekty do takto vymezených ploch, jak je uváděno v návrhu, má za následek zvýšení nežádoucí fragmentace krajiny. Vymezení ploch pro bydlení N13  je také v rozporu s návrhem zadání územního plánu Kbel, předloženého zdejšímu orgánu ochrany přírody v lednu 2009, ve kterém se mimo jiné uvádí, že ve volné krajině nebudou vznikat žádná nová sídliště.

Při veřejném projednání návrhu územního plánu Kbel, které se konalo dne 12.7.2012 podal vlastník pozemků č. 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic (vypuštěná lokalita N13) pan Milan Černík, bytem Tylova 749/38, Plzeň  námitku ke stanovisku odboru životního prostředí č.j. ŽP-VOK/23996/2011 z 24.11.2011 a žádá o vydání nového stanoviska k zařazení výše uvedeného pozemku k využití pro farmářské účely a na stavbu rodinného domu srubového typu, tak jak bylo v předloženém návrhu územního plánu původně uvedeno. Dále vlastník podal návrh ke Katastrálnímu úřadu Plzeň-jih na sloučení a změnu charakteru využití pozemků v jeho vlastnictví. Jsou to pozemky parc.č. 1169/1, 1635/1, 1635/5, 1635/6, 1635/7 a 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic, které chce sloučit do jednoho celku zemědělského bloku pro zřízení rodinné farmy. V příloze námitky pan Černík dokládá rozhodnutí Okresního úřadu Plzeň-jih jako orgánu státní správy lesů č.j. ŽP/366/00 ze dne 26.1.2000 souhlas k vydání rozhodnutí o umístění stavby a využití území do 50 m od okraje pozemků určených k plnění lesa. Jedná se o stavbu rodinného domku srubového typu včetně jednoduchého oplocení na ppč. 482 a ppč. 483 v k.ú. Vlčí (dnes ppč. 1669 k.ú. Kbel u Přeštic) za podmínek: Při realizaci záměru je nutno dbát základních povinností k ochraně pozemků určených k plnění funkcí lesa, nepoškozovat okolní lesní porosty a oplocení bude jednoduché, dřevěné, min. 5m od kraje lesa. 

Pořizovatel obdržel vyjádření zastupitelů obce k námitce pana Černíka č.j. 215/12, ze dne 6.8.2012. Zastupitelé souhlasí se zařazením uvedeného pozemku k výstavbě rodinného domu srubového typu. 

Pořizovatel zaslal žádost o stanovisko k námitce pana Milana Černíka MěÚ Přeštice, odboru životního prostředí dne 21.1.2013 pod č.j. OVÚP-ŠTP/1667/2013.  MěÚ Přeštice odbor životního prostředí vydal dne 12.3.2013, pod č.j. OŽP-VOK/5987/2013 stanovisko k námitce pana Černíka – jako dotčený orgán ochrany přírody - vzhledem k nově zjištěným skutečnostem (bylo doloženo rozhodnutí Okresního úřadu Plzeň – jih č.j. ŽP/366/00 ze dne 26.1.2000, ve kterém orgán státní správy lesů vydal souhlas s umístěním stavby RD srubového typu včetně oplocení na pozemcích p.č. 482 a 483 v k.ú. Vlčí (nyní pozemek dle KN 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic) souhlasí s využitím uvedeného pozemku pro stavbu RD srubového typu a dále s využitím dalších pozemků (p.č. 1669, 169/1, 1635/1, 1635/5, 1635/6, 1635/7 v k.ú. Kbel u Přeštic pro farmářské účely. Jako příslušný orgán státní správy lesů – p.č. dle KN 169/1, 1635/1, 1635/5, 1635/6, 1635/7, 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic – využití pro stavbu RD srubového typu a dále pro farmářské účely. K této námitce pan Černík doložil rozhodnutí Okresního úřadu Plzeň-jih č.j. ŽP/366/00 ze dne 26.1.2000, ve kterém orgán státní správy lesů vydal souhlas s umístěním stavby RD srubového typu včetně oplocení na pozemcích p.č. 482 a 483 v k.ú. Vlčí (nyní pozemek p.č. dle KN 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic). Na základě těchto nově zjištěných a doložených skutečností zdejší orgán státní správy lesů souhlasí s využitím výše uvedených pozemků pro stavbu RD srubového typu a dále pro farmářské účely a to v rozsahu rozhodnutí Okresního úřadu Plzeň – jih č.j. ŽP/366/00 ze dne 26.1.2000. Na základě výše uvedené námitky a stanoviska příslušného dotčeného orgánu byla do návrhu územního plánu Kbel  lokalita pro farmářské účely opět zařazena, tentokrát pod číslem N15 – s využitím BF – bydlení farmářské (hlavní a nepřípustné využití této lokality je uvedeno v odst. 1 odůvodnění této námitky).

Přístup k pozemku č. 1669, na kterém územní plán navrhuje zastavitelnou plochu pro farmářské bydlení bude řešen pouze přes pozemky vlastníka. Z veřejně přístupné komunikace v majetku obce Kbel ppč. 1622, která přímo sousedí s pozemkem v majetku pana Černíka ppč. 1635/1, bude přes pozemek zpřístupněn i pozemek č. 1669. Přístup k pozemku č. 1669, který je zakreslen v územním plánu není veřejně prospěšnou stavbou a nikdy se nepředpokládalo, že bude v majetku obce, jedná se o účelovou komunikaci, jejíž zřízení je možné i na plochách orné půdy a pastvin, protože účelové komunikace na těchto plochách být musí. Nešlo o návrh veřejné komunikace, pouze o naznačení přístupu k pozemku. V současné době má již pan Černík vyřešenou směnu pozemků a své pozemky má přístupné z veřejné komunikace. 

K návrhu územního plánu se také vyjadřoval Krajský úřad Plzeňského kraje, odbor životního prostředí č.j. ŽP/7561/13 ze dne 23.7.2013 a nebyly z jeho strany  uplatněny negativní stanoviska k návrhové ploše N15.

Podle rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 24.11.2010, čj. 1 Ao 5/2010 – 169 je proces pořizování územního plánu  dynamický, obsah se proměňuje v čase tak, jak tento proces prochází jednotlivými fázemi. Z § 50 odst. 1 stavebního zákona z roku 2006 nelze dovodit příkaz, aby návrh změny územního plánu byl identický s obsahem schváleného zadání, nýbrž toliko pokyn, aby návrh ze schváleného zadání vycházel.

Životní prostředí pro lesní zvěř je dle názoru pořizovatele dostačující s ohledem na velikost  lesního komplexu Luh a okolní krajinu. Sekání trávy je běžné zemědělské obhospodařování jako udržování trvalého travního porostu a probíhá i za stávajícího stavu v území. 

Jak bylo uvedeno výše plocha nebude zastavěná celá  je určená pro bydlení v kombinaci s drobnou zemědělskou výrobou – charakter venkovské zemědělské usedlosti s hlavním využitím – 1 stavba pro bydlení venkovského charakteru – jedná se o jeden izolovaný rodinný dům ve vymezené lokalitě s uvedeným nepřípustným využitím – stavby, objekty, zařízení a činnosti, které svými účinky na životní prostředí překračují limity uvedené v příslušných předpisech a stavby, objekty a činnosti, které nesouvisejí s hlavním využitím. 

Množství zatížení hlukem není možné zatím posuzovat, neboť není možné předjímat jak bude konkrétní budoucí stavba zatěžovat okolí hlukem.  Tento požadavek bude možné posuzovat až při územním řízení ke konkrétní stavbě. 

K návrhu územního plánu nebyly v průběhu projednávání  proti lokalitě N15 uplatněny negativní stanoviska dotčených orgánů na úseku životního prostředí ani Krajské hygienické stanice. 

B) Nesouhlasí s návrhem územního plánu Kbel, pro místní část Nová Ves, konkrétně s budoucí možností využití staré ruiny kravína k zemědělské živočišné výrobě (vepřín, kravín, jatka apod.). Požaduje aby byla tato plocha zasahující do pozemků č.p. 123/1, 123/2, 123/3, 123/4, 1416/6 a dalších v návrhu územního plánu označena jako smíšená plocha, nezastavěné území. 

Zastupitelstvo obce námitku zamítá.

Odůvodnění: V návrhu územního plánu před prvním veřejným projednáním bylo záměrem zpracovatele řešit lokalitu bývalého kravína a okolních pozemků pomocí přestavbové plochy P3 a umožnit do budoucna i jiné možné využití této lokality. Na základě vznesených námitek a připomínek veřejnosti a zmocněného zástupce veřejnosti zpracovatel na žádost obce od záměru upustil. Původní přestavbová lokalita P3 v rozsahu v jakém byla navržena byla na základě vznesených námitek a připomínek veřejnosti, kteří požadovali její vypuštění  zúžena na současnou přestavbovou lokalitu P3. Využití přestavbové plochy P3 bylo upraveno s možností výstavby jednoho domku vesnického charakteru při spodní části lokality. Zbývající část bývalé přestavbové plochy P3 zůstala plochou pro zemědělské využití dle stávajícího stavu v území.  Hospodářské budovy vlastní Zemědělské družstvo Kbel, které má v pronájmu i okolní pozemky lokality. Dle sdělení Zemědělského družstva Kbel, které bylo doručeno pořizovateli dne 19.11.2012 č.j. 26060/2012 jsou zemědělské stavby v obci Nová Ves umístěny na pozemcích majitelů, kteří mají s družstvem uzavřeny platné nájemní smlouvy využívá jako sklad sena a slámy. Je možné, že v budoucnu, zlepší-li se finanční situace nejen v družstvu, ale v zemědělství jako takovém dojde k úpravě bývalého kravína. 

Vzhledem k tomu, že byl požadavek veřejnosti přestavbovou plochu v původním návrhu neřešit, tak zpracovatel musel zohlednit existenci stávajícího zařízení. Stav, který tam existuje není návrh. Není to návrhová plocha. Výroba zemědělská v hnědé ploše je stávající stav, který je nutno respektovat, běží tam provoz a  jeho majitelé chtějí, provoz ponechat. Změny nastaly pouze v okolí zemědělských staveb a to ku prospěchu věci. Všechny okolní plochy byly v katastru vedeny jako ostatní plochy a bylo je možné jakkoliv zastavit i bez územního plánu. Územní plán to změnil a stabilizoval charakter krajiny jako pastviny. Území Nové Vsi je zemědělská krajina. Ostatní plochy byly změněny na trvale zatravněné. Není to věc návrhová, ale ponechání lokality v užívání tak jak jsou dle aktuálního stavu v území. 
Stavební pozemky č. 123/1, 123/2, 123/3,123/4 v k.ú. Kbel u Přeštic jsou zastavěné stavební pozemky, na kterých stojí v současné době stavba bez č.p. Pozemek č. 1416/6 v k.ú. Kbel u Přeštic je z cca 90% zařazen územním plánem do plochy louky pastviny, trvale zatravněné plochy. 

C) Nesouhlasu s návrhem územního plánu obce Kbel, pro místní část Nová Ves, konkrétně s rozmístěním soukromých zahrad na pozemcích 1608/14 a 1609 a požaduje, aby byly tyto plochy dále využívány jako louka, pastvina nebo pole.

Zastupitelstvo obce námitku zamítá.

Odůvodnění: V souladu s § 53 odst. 3 jsou při opakovaném veřejném projednání  projednány pouze části návrhu územního plánu Kbel, které byly od předešlého veřejného projednání, které se konalo dne 12.7.2012 upraveny a v rozsahu těchto úprav projednány na opakovaném veřejném projednání.  Veřejnost byla na tuto skutečnost vyplývající ze zákona vyrozuměna při zveřejnění veřejné vyhlášky – opakovaném veřejném projednání územního plánu Kbel a také na tuto skutečnost upozornil pořizovatel při veřejném projednání. Při opakovaném veřejném projednání nelze uplatňovat námitky k částem řešení, které nebyly od původního veřejného projednání měněny. U výše uvedených pozemků, uvedených namítajícím nedošlo od předešlého veřejného projednání k žádným změnám jak v textové, tak v grafické části územního plánu Kbel, proto k této námitce nebude přihlédnuto. 

Pro upřesnění jsou dle katastru nemovitostí výše uvedené pozemky vedeny jako zahrady, proto zpracovatel územního plánu ponechal využití pozemků jako zeleň soukromá – zahrady s hlavním využitím – travnaté plochy s porosty vysoké zeleně a keřů, hospodářky využívané porosty, kultury ovocných stromů a keřů což zahrnuje i požadavky namítajícího.

XI. Námitka, kterou podal Míka Jaroslav, Karla Čapka 840, Nýrsko, dne 9.9.2013

týkající se

A) Nesouhlasu s návrhem územního plánu obce Kbel, pro místní část Nová Ves, konkrétně se zástavbou rozvojové plochy N15. Požaduje, aby byla tato rozvojová plocha z návrhu územního plánu vyjmuta.

Zastupitelstvo obce námitku zamítá.

Odůvodnění: Jedná se o lokalitu N15, označenou v návrhu územního plánu jako BF – bydlení farmářské. Tato plocha je určená pro bydlení v kombinaci s drobnou zemědělskou výrobou – charakter venkovské zemědělské usedlosti s hlavním využitím – 1 stavba pro bydlení venkovského charakteru – jedná se o jeden izolovaný rodinný dům ve vymezené lokalitě s uvedeným nepřípustným využitím – stavby, objekty, zařízení a činnosti, které svými účinky na životní prostředí překračují limity uvedené v příslušných předpisech a stavby, objekty a činnosti, které nesouvisejí s hlavním využitím.

S lokalitou bylo počítáno už v průzkumech a rozborech, zpracovaných v listopadu 2008 Ing. arch. Miroslavou Břízovou, které sloužily jako podklad pro zpracování návrhu zadání územního plánu Kbel. Lokalita byla ve výkrese „záměry využití území“ označena jako B15 – plocha navrhovaného rozvoje bydlení. Výkres „záměry využití území“ byl zveřejněn způsobem umožňující dálkový přístup na internetových stránkách  MěÚ Přeštice ve dnech 12.1.2009 – 13.2.2009 a to jako příloha ke zveřejněnému návrhu zadání. 

Pro společné jednání dle § 50 stavebního zákona, které se konalo dne 27.10.2011 byl vypracován zpracovatelem návrh územního plánu Kbel, který zahrnoval i tuto plochu  BF pro bydlení farmářské označenou jako N13. 

Lokalita N13 byla po společném jednání z návrhu územního plánu Kbel vypuštěna na základě nesouhlasného stanoviska MěÚ Přeštice, odboru  životního prostředí, orgánu státní správy lesů a orgánu ochrany životního prostředí ze dne 24.11.2011 č.j. ŽP-VOK/23996/2011,  kde nesouhlasí s návrhem ploch bydlení N13. S odůvodněním, že tyto plochy jsou navrhovány do volné krajiny, bez návaznosti na zástavbu stávající, a svou polohou zasahují do ochranného pásma lesa (do vzdálenosti 50 m od okraje lesa). Dopravní napojení komunikacemi ze sousedních katastrů Vlčí je též nešťastně řešeno a to vzhledem k tomu, že se jedná o dopravní napojení přes velký lesní komplex „Luh“ (některé komunikace též se způsobem ochrany pozemek určený k plnění funkcí lesa). 

Z hlediska krajinného rázu není vhodné umisťovat novou zástavbu do volné krajiny, bez návaznosti na zástavbu stávající. Umisťování byť pouze jednoho objektu venkovského typu s doplňujícími samostatnými objekty do takto vymezených ploch, jak je uváděno v návrhu, má za následek zvýšení nežádoucí fragmentace krajiny. Vymezení ploch pro bydlení N13  je také v rozporu s návrhem zadání územního plánu Kbel, předloženého zdejšímu orgánu ochrany přírody v lednu 2009, ve kterém se mimo jiné uvádí, že ve volné krajině nebudou vznikat žádná nová sídliště.

Při veřejném projednání návrhu územního plánu Kbel, které se konalo dne 12.7.2012 podal vlastník pozemků č. 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic (vypuštěná lokalita N13) pan Milan Černík, bytem Tylova 749/38, Plzeň  námitku ke stanovisku odboru životního prostředí č.j. ŽP-VOK/23996/2011 z 24.11.2011 a žádá o vydání nového stanoviska k zařazení výše uvedeného pozemku k využití pro farmářské účely a na stavbu rodinného domu srubového typu, tak jak bylo v předloženém návrhu územního plánu původně uvedeno. Dále vlastník podal návrh ke Katastrálnímu úřadu Plzeň-jih na sloučení a změnu charakteru využití pozemků v jeho vlastnictví. Jsou to pozemky parc.č. 1169/1, 1635/1, 1635/5, 1635/6, 1635/7 a 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic, které chce sloučit do jednoho celku zemědělského bloku pro zřízení rodinné farmy. V příloze námitky pan Černík dokládá rozhodnutí Okresního úřadu Plzeň-jih jako orgánu státní správy lesů č.j. ŽP/366/00 ze dne 26.1.2000 souhlas k vydání rozhodnutí o umístění stavby a využití území do 50 m od okraje pozemků určených k plnění lesa. Jedná se o stavbu rodinného domku srubového typu včetně jednoduchého oplocení na ppč. 482 a ppč. 483 v k.ú. Vlčí (dnes ppč. 1669 k.ú. Kbel u Přeštic) za podmínek: Při realizaci záměru je nutno dbát základních povinností k ochraně pozemků určených k plnění funkcí lesa, nepoškozovat okolní lesní porosty a oplocení bude jednoduché, dřevěné, min. 5m od kraje lesa. 

Pořizovatel obdržel vyjádření zastupitelů obce k námitce pana Černíka č.j. 215/12, ze dne 6.8.2012. Zastupitelé souhlasí se zařazením uvedeného pozemku k výstavbě rodinného domu srubového typu. 

Pořizovatel zaslal žádost o stanovisko k námitce pana Milana Černíka MěÚ Přeštice, odboru životního prostředí dne 21.1.2013 pod č.j. OVÚP-ŠTP/1667/2013.  MěÚ Přeštice odbor životního prostředí vydal dne 12.3.2013, pod č.j. OŽP-VOK/5987/2013 stanovisko k námitce pana Černíka – jako dotčený orgán ochrany přírody - vzhledem k nově zjištěným skutečnostem (bylo doloženo rozhodnutí Okresního úřadu Plzeň – jih č.j. ŽP/366/00 ze dne 26.1.2000, ve kterém orgán státní správy lesů vydal souhlas s umístěním stavby RD srubového typu včetně oplocení na pozemcích p.č. 482 a 483 v k.ú. Vlčí (nyní pozemek dle KN 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic) souhlasí s využitím uvedeného pozemku pro stavbu RD srubového typu a dále s využitím dalších pozemků (p.č. 1669, 169/1, 1635/1, 1635/5, 1635/6, 1635/7 v k.ú. Kbel u Přeštic pro farmářské účely. Jako příslušný orgán státní správy lesů – p.č. dle KN 169/1, 1635/1, 1635/5, 1635/6, 1635/7, 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic – využití pro stavbu RD srubového typu a dále pro farmářské účely. K této námitce pan Černík doložil rozhodnutí Okresního úřadu Plzeň-jih č.j. ŽP/366/00 ze dne 26.1.2000, ve kterém orgán státní správy lesů vydal souhlas s umístěním stavby RD srubového typu včetně oplocení na pozemcích p.č. 482 a 483 v k.ú. Vlčí (nyní pozemek p.č. dle KN 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic). Na základě těchto nově zjištěných a doložených skutečností zdejší orgán státní správy lesů souhlasí s využitím výše uvedených pozemků pro stavbu RD srubového typu a dále pro farmářské účely a to v rozsahu rozhodnutí Okresního úřadu Plzeň – jih č.j. ŽP/366/00 ze dne 26.1.2000. Na základě výše uvedené námitky a stanoviska příslušného dotčeného orgánu byla do návrhu územního plánu Kbel  lokalita pro farmářské účely opět zařazena, tentokrát pod číslem N15 – s využitím BF – bydlení farmářské (hlavní a nepřípustné využití této lokality je uvedeno v odst. 1 odůvodnění této námitky).

Přístup k pozemku č. 1669, na kterém územní plán navrhuje zastavitelnou plochu pro farmářské bydlení bude řešen pouze přes pozemky vlastníka. Z veřejně přístupné komunikace v majetku obce Kbel ppč. 1622, která přímo sousedí s pozemkem v majetku pana Černíka ppč. 1635/1, bude přes pozemek zpřístupněn i pozemek č. 1669. Přístup k pozemku č. 1669, který je zakreslen v územním plánu není veřejně prospěšnou stavbou a nikdy se nepředpokládalo, že bude v majetku obce, jedná se o účelovou komunikaci, jejíž zřízení je možné i na plochách orné půdy a pastvin, protože účelové komunikace na těchto plochách být musí. Nešlo o návrh veřejné komunikace, pouze o naznačení přístupu k pozemku. V současné době má již pan Černík vyřešenou směnu pozemků a své pozemky má přístupné z veřejné komunikace. 

K návrhu územního plánu se také vyjadřoval Krajský úřad Plzeňského kraje, odbor životního prostředí č.j. ŽP/7561/13 ze dne 23.7.2013 a nebyly z jeho strany  uplatněny negativní stanoviska k návrhové ploše N15.

Podle rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 24.11.2010, čj. 1 Ao 5/2010 – 169 je proces pořizování územního plánu  dynamický, obsah se proměňuje v čase tak, jak tento proces prochází jednotlivými fázemi. Z § 50 odst. 1 stavebního zákona z roku 2006 nelze dovodit příkaz, aby návrh změny územního plánu byl identický s obsahem schváleného zadání, nýbrž toliko pokyn, aby návrh ze schváleného zadání vycházel.

Životní prostředí pro lesní zvěř je dle názoru pořizovatele dostačující s ohledem na velikost  lesního komplexu Luh a okolní krajinu. Sekání trávy je běžné zemědělské obhospodařování jako udržování trvalého travního porostu a probíhá i za stávajícího stavu v území. 

Jak bylo uvedeno výše plocha nebude zastavěná celá  je určená pro bydlení v kombinaci s drobnou zemědělskou výrobou – charakter venkovské zemědělské usedlosti s hlavním využitím – 1 stavba pro bydlení venkovského charakteru – jedná se o jeden izolovaný rodinný dům ve vymezené lokalitě s uvedeným nepřípustným využitím – stavby, objekty, zařízení a činnosti, které svými účinky na životní prostředí překračují limity uvedené v příslušných předpisech a stavby, objekty a činnosti, které nesouvisejí s hlavním využitím. 

Množství zatížení hlukem není možné zatím posuzovat, neboť není možné předjímat jak bude konkrétní budoucí stavba zatěžovat okolí hlukem.  Tento požadavek bude možné posuzovat až při územním řízení ke konkrétní stavbě. 

K návrhu územního plánu nebyly v průběhu projednávání  proti lokalitě N15 uplatněny negativní stanoviska dotčených orgánů na úseku životního prostředí ani Krajské hygienické stanice. 

B) Nesouhlasí s návrhem územního plánu Kbel, pro místní část Nová Ves, konkrétně s budoucí možností využití staré ruiny kravína k zemědělské živočišné výrobě (vepřín, kravín, jatka apod.). Požaduje aby byla tato plocha zasahující do pozemků č.p. 123/1, 123/2, 123/3, 123/4, 1416/6 a dalších v návrhu územního plánu označena jako smíšená plocha, nezastavěné území. 

Zastupitelstvo obce námitku zamítá.

Odůvodnění: V návrhu územního plánu před prvním veřejným projednáním bylo záměrem zpracovatele řešit lokalitu bývalého kravína a okolních pozemků pomocí přestavbové plochy P3 a umožnit do budoucna i jiné možné využití této lokality. Na základě vznesených námitek a připomínek veřejnosti a zmocněného zástupce veřejnosti zpracovatel na žádost obce od záměru upustil. Původní přestavbová lokalita P3 v rozsahu v jakém byla navržena byla na základě vznesených námitek a připomínek veřejnosti, kteří požadovali její vypuštění  zúžena na současnou přestavbovou lokalitu P3. Využití přestavbové plochy P3 bylo upraveno s možností výstavby jednoho domku vesnického charakteru při spodní části lokality. Zbývající část bývalé přestavbové plochy P3 zůstala plochou pro zemědělské využití dle stávajícího stavu v území.  Hospodářské budovy vlastní Zemědělské družstvo Kbel, které má v pronájmu i okolní pozemky lokality. Dle sdělení Zemědělského družstva Kbel, které bylo doručeno pořizovateli dne 19.11.2012 č.j. 26060/2012 jsou zemědělské stavby v obci Nová Ves umístěny na pozemcích majitelů, kteří mají s družstvem uzavřeny platné nájemní smlouvy využívá jako sklad sena a slámy. Je možné, že v budoucnu, zlepší-li se finanční situace nejen v družstvu, ale v zemědělství jako takovém dojde k úpravě bývalého kravína. 

Vzhledem k tomu, že byl požadavek veřejnosti přestavbovou plochu v původním návrhu neřešit, tak zpracovatel musel zohlednit existenci stávajícího zařízení. Stav, který tam existuje není návrh. Není to návrhová plocha. Výroba zemědělská v hnědé ploše je stávající stav, který je nutno respektovat, běží tam provoz a  jeho majitelé chtějí, provoz ponechat. Změny nastaly pouze v okolí zemědělských staveb a to ku prospěchu věci. Všechny okolní plochy byly v katastru vedeny jako ostatní plochy a bylo je možné jakkoliv zastavit i bez územního plánu. Územní plán to změnil a stabilizoval charakter krajiny jako pastviny. Území Nové Vsi je zemědělská krajina. Ostatní plochy byly změněny na trvale zatravněné. Není to věc návrhová, ale ponechání lokality v užívání tak jak jsou dle aktuálního stavu v území. 
Stavební pozemky č. 123/1, 123/2, 123/3,123/4 v k.ú. Kbel u Přeštic jsou zastavěné stavební pozemky, na kterých stojí v současné době stavba bez č.p. Pozemek č. 1416/6 v k.ú. Kbel u Přeštic je z cca 90% zařazen územním plánem do plochy louky pastviny, trvale zatravněné plochy. 

C)  Nesouhlasu s návrhem územního plánu obce Kbel, pro místní část Nová Ves, konkrétně s rozmístěním soukromých zahrad na pozemcích 1608/14, 1609, 1365/1, 1365/10, 1365/22, 1365/23, 1365/24, 1365/25, 1365/5, 1365/21 a dalších a požaduje, aby byly tyto plochy dále využívány jako  pastvina, pole nebo ostat.plocha..

Zastupitelstvo obce námitku zamítá.

Odůvodnění: V souladu s § 53 odst. 3 jsou při opakovaném veřejném projednání  projednány pouze části návrhu územního plánu Kbel, které byly od předešlého veřejného projednání, které se konalo dne 12.7.2012 upraveny a v rozsahu těchto úprav projednány na opakovaném veřejném projednání.  Veřejnost byla na tuto skutečnost vyplývající ze zákona vyrozuměna při zveřejnění veřejné vyhlášky – opakovaném veřejném projednání územního plánu Kbel a také na tuto skutečnost upozornil pořizovatel při veřejném projednání. Při opakovaném veřejném projednání nelze uplatňovat námitky k částem řešení, které nebyly od původního veřejného projednání měněny. U výše uvedených pozemků, uvedených namítajícím nedošlo od předešlého veřejného projednání k žádným změnám jak v textové, tak v grafické části územního plánu Kbel, proto k této námitce nebude přihlédnuto. 

Pro upřesnění jsou dle katastru nemovitostí výše uvedené pozemky vedeny jako zahrady, proto zpracovatel územního plánu ponechal využití pozemků jako zeleň soukromá – zahrady s hlavním využitím – travnaté plochy s porosty vysoké zeleně a keřů, hospodářky využívané porosty, kultury ovocných stromů a keřů což zahrnuje i požadavky namítajícího.

XII. Námitka, kterou podala Šímová Lucie, Hlávkova 762, Klatovy, dne 10.9.2013

týkající se

A) Nesouhlasu s návrhem územního plánu obce Kbel, pro místní část Nová Ves, konkrétně se zástavbou rozvojové plochy N15. Požaduje, aby byla tato rozvojová plocha z návrhu územního plánu vyjmuta.

Zastupitelstvo obce námitku zamítá.

Odůvodnění: Jedná se o lokalitu N15, označenou v návrhu územního plánu jako BF – bydlení farmářské. Tato plocha je určená pro bydlení v kombinaci s drobnou zemědělskou výrobou – charakter venkovské zemědělské usedlosti s hlavním využitím – 1 stavba pro bydlení venkovského charakteru – jedná se o jeden izolovaný rodinný dům ve vymezené lokalitě s uvedeným nepřípustným využitím – stavby, objekty, zařízení a činnosti, které svými účinky na životní prostředí překračují limity uvedené v příslušných předpisech a stavby, objekty a činnosti, které nesouvisejí s hlavním využitím.

S lokalitou bylo počítáno už v průzkumech a rozborech, zpracovaných v listopadu 2008 Ing. arch. Miroslavou Břízovou, které sloužily jako podklad pro zpracování návrhu zadání územního plánu Kbel. Lokalita byla ve výkrese „záměry využití území“ označena jako B15 – plocha navrhovaného rozvoje bydlení. Výkres „záměry využití území“ byl zveřejněn způsobem umožňující dálkový přístup na internetových stránkách  MěÚ Přeštice ve dnech 12.1.2009 – 13.2.2009 a to jako příloha ke zveřejněnému návrhu zadání. 

Pro společné jednání dle § 50 stavebního zákona, které se konalo dne 27.10.2011 byl vypracován zpracovatelem návrh územního plánu Kbel, který zahrnoval i tuto plochu  BF pro bydlení farmářské označenou jako N13. 

Lokalita N13 byla po společném jednání z návrhu územního plánu Kbel vypuštěna na základě nesouhlasného stanoviska MěÚ Přeštice, odboru  životního prostředí, orgánu státní správy lesů a orgánu ochrany životního prostředí ze dne 24.11.2011 č.j. ŽP-VOK/23996/2011,  kde nesouhlasí s návrhem ploch bydlení N13. S odůvodněním, že tyto plochy jsou navrhovány do volné krajiny, bez návaznosti na zástavbu stávající, a svou polohou zasahují do ochranného pásma lesa (do vzdálenosti 50 m od okraje lesa). Dopravní napojení komunikacemi ze sousedních katastrů Vlčí je též nešťastně řešeno a to vzhledem k tomu, že se jedná o dopravní napojení přes velký lesní komplex „Luh“ (některé komunikace též se způsobem ochrany pozemek určený k plnění funkcí lesa). 

Z hlediska krajinného rázu není vhodné umisťovat novou zástavbu do volné krajiny, bez návaznosti na zástavbu stávající. Umisťování byť pouze jednoho objektu venkovského typu s doplňujícími samostatnými objekty do takto vymezených ploch, jak je uváděno v návrhu, má za následek zvýšení nežádoucí fragmentace krajiny. Vymezení ploch pro bydlení N13  je také v rozporu s návrhem zadání územního plánu Kbel, předloženého zdejšímu orgánu ochrany přírody v lednu 2009, ve kterém se mimo jiné uvádí, že ve volné krajině nebudou vznikat žádná nová sídliště.

Při veřejném projednání návrhu územního plánu Kbel, které se konalo dne 12.7.2012 podal vlastník pozemků č. 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic (vypuštěná lokalita N13) pan Milan Černík, bytem Tylova 749/38, Plzeň  námitku ke stanovisku odboru životního prostředí č.j. ŽP-VOK/23996/2011 z 24.11.2011 a žádá o vydání nového stanoviska k zařazení výše uvedeného pozemku k využití pro farmářské účely a na stavbu rodinného domu srubového typu, tak jak bylo v předloženém návrhu územního plánu původně uvedeno. Dále vlastník podal návrh ke Katastrálnímu úřadu Plzeň-jih na sloučení a změnu charakteru využití pozemků v jeho vlastnictví. Jsou to pozemky parc.č. 1169/1, 1635/1, 1635/5, 1635/6, 1635/7 a 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic, které chce sloučit do jednoho celku zemědělského bloku pro zřízení rodinné farmy. V příloze námitky pan Černík dokládá rozhodnutí Okresního úřadu Plzeň-jih jako orgánu státní správy lesů č.j. ŽP/366/00 ze dne 26.1.2000 souhlas k vydání rozhodnutí o umístění stavby a využití území do 50 m od okraje pozemků určených k plnění lesa. Jedná se o stavbu rodinného domku srubového typu včetně jednoduchého oplocení na ppč. 482 a ppč. 483 v k.ú. Vlčí (dnes ppč. 1669 k.ú. Kbel u Přeštic) za podmínek: Při realizaci záměru je nutno dbát základních povinností k ochraně pozemků určených k plnění funkcí lesa, nepoškozovat okolní lesní porosty a oplocení bude jednoduché, dřevěné, min. 5m od kraje lesa. 

Pořizovatel obdržel vyjádření zastupitelů obce k námitce pana Černíka č.j. 215/12, ze dne 6.8.2012. Zastupitelé souhlasí se zařazením uvedeného pozemku k výstavbě rodinného domu srubového typu. 

Pořizovatel zaslal žádost o stanovisko k námitce pana Milana Černíka MěÚ Přeštice, odboru životního prostředí dne 21.1.2013 pod č.j. OVÚP-ŠTP/1667/2013.  MěÚ Přeštice odbor životního prostředí vydal dne 12.3.2013, pod č.j. OŽP-VOK/5987/2013 stanovisko k námitce pana Černíka – jako dotčený orgán ochrany přírody - vzhledem k nově zjištěným skutečnostem (bylo doloženo rozhodnutí Okresního úřadu Plzeň – jih č.j. ŽP/366/00 ze dne 26.1.2000, ve kterém orgán státní správy lesů vydal souhlas s umístěním stavby RD srubového typu včetně oplocení na pozemcích p.č. 482 a 483 v k.ú. Vlčí (nyní pozemek dle KN 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic) souhlasí s využitím uvedeného pozemku pro stavbu RD srubového typu a dále s využitím dalších pozemků (p.č. 1669, 169/1, 1635/1, 1635/5, 1635/6, 1635/7 v k.ú. Kbel u Přeštic pro farmářské účely. Jako příslušný orgán státní správy lesů – p.č. dle KN 169/1, 1635/1, 1635/5, 1635/6, 1635/7, 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic – využití pro stavbu RD srubového typu a dále pro farmářské účely. K této námitce pan Černík doložil rozhodnutí Okresního úřadu Plzeň-jih č.j. ŽP/366/00 ze dne 26.1.2000, ve kterém orgán státní správy lesů vydal souhlas s umístěním stavby RD srubového typu včetně oplocení na pozemcích p.č. 482 a 483 v k.ú. Vlčí (nyní pozemek p.č. dle KN 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic). Na základě těchto nově zjištěných a doložených skutečností zdejší orgán státní správy lesů souhlasí s využitím výše uvedených pozemků pro stavbu RD srubového typu a dále pro farmářské účely a to v rozsahu rozhodnutí Okresního úřadu Plzeň – jih č.j. ŽP/366/00 ze dne 26.1.2000. Na základě výše uvedené námitky a stanoviska příslušného dotčeného orgánu byla do návrhu územního plánu Kbel  lokalita pro farmářské účely opět zařazena, tentokrát pod číslem N15 – s využitím BF – bydlení farmářské (hlavní a nepřípustné využití této lokality je uvedeno v odst. 1 odůvodnění této námitky).

Přístup k pozemku č. 1669, na kterém územní plán navrhuje zastavitelnou plochu pro farmářské bydlení bude řešen pouze přes pozemky vlastníka. Z veřejně přístupné komunikace v majetku obce Kbel ppč. 1622, která přímo sousedí s pozemkem v majetku pana Černíka ppč. 1635/1, bude přes pozemek zpřístupněn i pozemek č. 1669. Přístup k pozemku č. 1669, který je zakreslen v územním plánu není veřejně prospěšnou stavbou a nikdy se nepředpokládalo, že bude v majetku obce, jedná se o účelovou komunikaci, jejíž zřízení je možné i na plochách orné půdy a pastvin, protože účelové komunikace na těchto plochách být musí. Nešlo o návrh veřejné komunikace, pouze o naznačení přístupu k pozemku. V současné době má již pan Černík vyřešenou směnu pozemků a své pozemky má přístupné z veřejné komunikace. 

K návrhu územního plánu se také vyjadřoval Krajský úřad Plzeňského kraje, odbor životního prostředí č.j. ŽP/7561/13 ze dne 23.7.2013 a nebyly z jeho strany  uplatněny negativní stanoviska k návrhové ploše N15.

Podle rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 24.11.2010, čj. 1 Ao 5/2010 – 169 je proces pořizování územního plánu  dynamický, obsah se proměňuje v čase tak, jak tento proces prochází jednotlivými fázemi. Z § 50 odst. 1 stavebního zákona z roku 2006 nelze dovodit příkaz, aby návrh změny územního plánu byl identický s obsahem schváleného zadání, nýbrž toliko pokyn, aby návrh ze schváleného zadání vycházel

Životní prostředí pro lesní zvěř je dle názoru pořizovatele dostačující s ohledem na velikost  lesního komplexu Luh a okolní krajinu. Sekání trávy je běžné zemědělské obhospodařování jako udržování trvalého travního porostu a probíhá i za stávajícího stavu v území. 

Jak bylo uvedeno výše plocha nebude zastavěná celá  je určená pro bydlení v kombinaci s drobnou zemědělskou výrobou – charakter venkovské zemědělské usedlosti s hlavním využitím – 1 stavba pro bydlení venkovského charakteru – jedná se o jeden izolovaný rodinný dům ve vymezené lokalitě s uvedeným nepřípustným využitím – stavby, objekty, zařízení a činnosti, které svými účinky na životní prostředí překračují limity uvedené v příslušných předpisech a stavby, objekty a činnosti, které nesouvisejí s hlavním využitím. 

Množství zatížení hlukem není možné zatím posuzovat, neboť není možné předjímat jak bude konkrétní budoucí stavba zatěžovat okolí hlukem.  Tento požadavek bude možné posuzovat až při územním řízení ke konkrétní stavbě. 

K návrhu územního plánu nebyly v průběhu projednávání  proti lokalitě N15 uplatněny negativní stanoviska dotčených orgánů na úseku životního prostředí ani Krajské hygienické stanice. 

B) Nesouhlasí s návrhem územního plánu Kbel, pro místní část Nová Ves, konkrétně s budoucí možností využití staré ruiny kravína k zemědělské živočišné výrobě (vepřín, kravín, jatka apod.). Požaduje aby byla tato plocha zasahující do pozemků č.p. 123/1, 123/2, 123/3, 123/4, 1416/6 a dalších v návrhu územního plánu označena jako smíšená plocha, nezastavěné území. 

Zastupitelstvo obce námitku zamítá.

Odůvodnění: V návrhu územního plánu před prvním veřejným projednáním bylo záměrem zpracovatele řešit lokalitu bývalého kravína a okolních pozemků pomocí přestavbové plochy P3 a umožnit do budoucna i jiné možné využití této lokality. Na základě vznesených námitek a připomínek veřejnosti a zmocněného zástupce veřejnosti zpracovatel na žádost obce od záměru upustil. Původní přestavbová lokalita P3 v rozsahu v jakém byla navržena byla na základě vznesených námitek a připomínek veřejnosti, kteří požadovali její vypuštění  zúžena na současnou přestavbovou lokalitu P3. Využití přestavbové plochy P3 bylo upraveno s možností výstavby jednoho domku vesnického charakteru při spodní části lokality. Zbývající část bývalé přestavbové plochy P3 zůstala plochou pro zemědělské využití dle stávajícího stavu v území.  Hospodářské budovy vlastní Zemědělské družstvo Kbel, které má v pronájmu i okolní pozemky lokality. Dle sdělení Zemědělského družstva Kbel, které bylo doručeno pořizovateli dne 19.11.2012 č.j. 26060/2012 jsou zemědělské stavby v obci Nová Ves umístěny na pozemcích majitelů, kteří mají s družstvem uzavřeny platné nájemní smlouvy využívá jako sklad sena a slámy. Je možné, že v budoucnu, zlepší-li se finanční situace nejen v družstvu, ale v zemědělství jako takovém dojde k úpravě bývalého kravína. 

Vzhledem k tomu, že byl požadavek veřejnosti přestavbovou plochu v původním návrhu neřešit, tak zpracovatel musel zohlednit existenci stávajícího zařízení. Stav, který tam existuje není návrh. Není to návrhová plocha. Výroba zemědělská v hnědé ploše je stávající stav, který je nutno respektovat, běží tam provoz a  jeho majitelé chtějí, provoz ponechat. Změny nastaly pouze v okolí zemědělských staveb a to ku prospěchu věci. Všechny okolní plochy byly v katastru vedeny jako ostatní plochy a bylo je možné jakkoliv zastavit i bez územního plánu. Územní plán to změnil a stabilizoval charakter krajiny jako pastviny. Území Nové Vsi je zemědělská krajina. Ostatní plochy byly změněny na trvale zatravněné. Není to věc návrhová, ale ponechání lokality v užívání tak jak jsou dle aktuálního stavu v území. 
Stavební pozemky č. 123/1, 123/2, 123/3,123/4 v k.ú. Kbel u Přeštic jsou zastavěné stavební pozemky, na kterých stojí v současné době stavba bez č.p. Pozemek č. 1416/6 v k.ú. Kbel u Přeštic je z cca 90% zařazen územním plánem do plochy louky pastviny, trvale zatravněné plochy. 

C) Nesouhlasu s návrhem územního plánu obce Kbel, pro místní část Nová Ves, konkrétně s rozmístěním soukromých zahrad na pozemcích 1608/14, 1609, 1365/1, 1365/10, 1365/22, 1365/23, 1365/24, 1365/25, 1365/5, 1365/21 a dalších a požaduje, aby byly tyto plochy dále využívány jako  pastvina, pole nebo ostat.plocha..

Zastupitelstvo obce námitku zamítá.

Odůvodnění: V souladu s § 53 odst. 3 jsou při opakovaném veřejném projednání  projednány pouze části návrhu územního plánu Kbel, které byly od předešlého veřejného projednání, které se konalo dne 12.7.2012 upraveny a v rozsahu těchto úprav projednány na opakovaném veřejném projednání.  Veřejnost byla na tuto skutečnost vyplývající ze zákona vyrozuměna při zveřejnění veřejné vyhlášky – opakovaném veřejném projednání územního plánu Kbel a také na tuto skutečnost upozornil pořizovatel při veřejném projednání. Při opakovaném veřejném projednání nelze uplatňovat námitky k částem řešení, které nebyly od původního veřejného projednání měněny. U výše uvedených pozemků, uvedených namítajícím nedošlo od předešlého veřejného projednání k žádným změnám jak v textové, tak v grafické části územního plánu Kbel, proto k této námitce nebude přihlédnuto. 

Pro upřesnění jsou dle katastru nemovitostí výše uvedené pozemky vedeny jako zahrady, proto zpracovatel územního plánu ponechal využití pozemků jako zeleň soukromá – zahrady s hlavním využitím – travnaté plochy s porosty vysoké zeleně a keřů, hospodářky využívané porosty, kultury ovocných stromů a keřů což zahrnuje i požadavky namítajícího.

XIII. Námitka,kterou podala Daniela Osvaldová, Sokolovská 780/45, Plzeň, dne 10.9.2013

týkající se:

A) Nesouhlasu s návrhem územního plánu obce Kbel, pro místní část Nová Ves, konkrétně se zástavbou rozvojové plochy N15. Požaduje, aby byla tato rozvojová plocha z návrhu územního plánu vyjmuta.

Zastupitelstvo obce námitku zamítá.

Odůvodnění: Jedná se o lokalitu N15, označenou v návrhu územního plánu jako BF – bydlení farmářské. Tato plocha je určená pro bydlení v kombinaci s drobnou zemědělskou výrobou – charakter venkovské zemědělské usedlosti s hlavním využitím – 1 stavba pro bydlení venkovského charakteru – jedná se o jeden izolovaný rodinný dům ve vymezené lokalitě s uvedeným nepřípustným využitím – stavby, objekty, zařízení a činnosti, které svými účinky na životní prostředí překračují limity uvedené v příslušných předpisech a stavby, objekty a činnosti, které nesouvisejí s hlavním využitím.

S lokalitou bylo počítáno už v průzkumech a rozborech, zpracovaných v listopadu 2008 Ing. arch. Miroslavou Břízovou, které sloužily jako podklad pro zpracování návrhu zadání územního plánu Kbel. Lokalita byla ve výkrese „záměry využití území“ označena jako B15 – plocha navrhovaného rozvoje bydlení. Výkres „záměry využití území“ byl zveřejněn způsobem umožňující dálkový přístup na internetových stránkách  MěÚ Přeštice ve dnech 12.1.2009 – 13.2.2009 a to jako příloha ke zveřejněnému návrhu zadání. 

Pro společné jednání dle § 50 stavebního zákona, které se konalo dne 27.10.2011 byl vypracován zpracovatelem návrh územního plánu Kbel, který zahrnoval i tuto plochu  BF pro bydlení farmářské označenou jako N13. 

Lokalita N13 byla po společném jednání z návrhu územního plánu Kbel vypuštěna na základě nesouhlasného stanoviska MěÚ Přeštice, odboru  životního prostředí, orgánu státní správy lesů a orgánu ochrany životního prostředí ze dne 24.11.2011 č.j. ŽP-VOK/23996/2011,  kde nesouhlasí s návrhem ploch bydlení N13. S odůvodněním, že tyto plochy jsou navrhovány do volné krajiny, bez návaznosti na zástavbu stávající, a svou polohou zasahují do ochranného pásma lesa (do vzdálenosti 50 m od okraje lesa). Dopravní napojení komunikacemi ze sousedních katastrů Vlčí je též nešťastně řešeno a to vzhledem k tomu, že se jedná o dopravní napojení přes velký lesní komplex „Luh“ (některé komunikace též se způsobem ochrany pozemek určený k plnění funkcí lesa). 

Z hlediska krajinného rázu není vhodné umisťovat novou zástavbu do volné krajiny, bez návaznosti na zástavbu stávající. Umisťování byť pouze jednoho objektu venkovského typu s doplňujícími samostatnými objekty do takto vymezených ploch, jak je uváděno v návrhu, má za následek zvýšení nežádoucí fragmentace krajiny. Vymezení ploch pro bydlení N13  je také v rozporu s návrhem zadání územního plánu Kbel, předloženého zdejšímu orgánu ochrany přírody v lednu 2009, ve kterém se mimo jiné uvádí, že ve volné krajině nebudou vznikat žádná nová sídliště.

Při veřejném projednání návrhu územního plánu Kbel, které se konalo dne 12.7.2012 podal vlastník pozemků č. 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic (vypuštěná lokalita N13) pan Milan Černík, bytem Tylova 749/38, Plzeň  námitku ke stanovisku odboru životního prostředí č.j. ŽP-VOK/23996/2011 z 24.11.2011 a žádá o vydání nového stanoviska k zařazení výše uvedeného pozemku k využití pro farmářské účely a na stavbu rodinného domu srubového typu, tak jak bylo v předloženém návrhu územního plánu původně uvedeno. Dále vlastník podal návrh ke Katastrálnímu úřadu Plzeň-jih na sloučení a změnu charakteru využití pozemků v jeho vlastnictví. Jsou to pozemky parc.č. 1169/1, 1635/1, 1635/5, 1635/6, 1635/7 a 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic, které chce sloučit do jednoho celku zemědělského bloku pro zřízení rodinné farmy. V příloze námitky pan Černík dokládá rozhodnutí Okresního úřadu Plzeň-jih jako orgánu státní správy lesů č.j. ŽP/366/00 ze dne 26.1.2000 souhlas k vydání rozhodnutí o umístění stavby a využití území do 50 m od okraje pozemků určených k plnění lesa. Jedná se o stavbu rodinného domku srubového typu včetně jednoduchého oplocení na ppč. 482 a ppč. 483 v k.ú. Vlčí (dnes ppč. 1669 k.ú. Kbel u Přeštic) za podmínek: Při realizaci záměru je nutno dbát základních povinností k ochraně pozemků určených k plnění funkcí lesa, nepoškozovat okolní lesní porosty a oplocení bude jednoduché, dřevěné, min. 5m od kraje lesa. 

Pořizovatel obdržel vyjádření zastupitelů obce k námitce pana Černíka č.j. 215/12, ze dne 6.8.2012. Zastupitelé souhlasí se zařazením uvedeného pozemku k výstavbě rodinného domu srubového typu. 

Pořizovatel zaslal žádost o stanovisko k námitce pana Milana Černíka MěÚ Přeštice, odboru životního prostředí dne 21.1.2013 pod č.j. OVÚP-ŠTP/1667/2013.  MěÚ Přeštice odbor životního prostředí vydal dne 12.3.2013, pod č.j. OŽP-VOK/5987/2013 stanovisko k námitce pana Černíka – jako dotčený orgán ochrany přírody - vzhledem k nově zjištěným skutečnostem (bylo doloženo rozhodnutí Okresního úřadu Plzeň – jih č.j. ŽP/366/00 ze dne 26.1.2000, ve kterém orgán státní správy lesů vydal souhlas s umístěním stavby RD srubového typu včetně oplocení na pozemcích p.č. 482 a 483 v k.ú. Vlčí (nyní pozemek dle KN 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic) souhlasí s využitím uvedeného pozemku pro stavbu RD srubového typu a dále s využitím dalších pozemků (p.č. 1669, 169/1, 1635/1, 1635/5, 1635/6, 1635/7 v k.ú. Kbel u Přeštic pro farmářské účely. Jako příslušný orgán státní správy lesů – p.č. dle KN 169/1, 1635/1, 1635/5, 1635/6, 1635/7, 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic – využití pro stavbu RD srubového typu a dále pro farmářské účely. K této námitce pan Černík doložil rozhodnutí Okresního úřadu Plzeň-jih č.j. ŽP/366/00 ze dne 26.1.2000, ve kterém orgán státní správy lesů vydal souhlas s umístěním stavby RD srubového typu včetně oplocení na pozemcích p.č. 482 a 483 v k.ú. Vlčí (nyní pozemek p.č. dle KN 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic). Na základě těchto nově zjištěných a doložených skutečností zdejší orgán státní správy lesů souhlasí s využitím výše uvedených pozemků pro stavbu RD srubového typu a dále pro farmářské účely a to v rozsahu rozhodnutí Okresního úřadu Plzeň – jih č.j. ŽP/366/00 ze dne 26.1.2000. Na základě výše uvedené námitky a stanoviska příslušného dotčeného orgánu byla do návrhu územního plánu Kbel  lokalita pro farmářské účely opět zařazena, tentokrát pod číslem N15 – s využitím BF – bydlení farmářské (hlavní a nepřípustné využití této lokality je uvedeno v odst. 1 odůvodnění této námitky).

Přístup k pozemku č. 1669, na kterém územní plán navrhuje zastavitelnou plochu pro farmářské bydlení bude řešen pouze přes pozemky vlastníka. Z veřejně přístupné komunikace v majetku obce Kbel ppč. 1622, která přímo sousedí s pozemkem v majetku pana Černíka ppč. 1635/1, bude přes pozemek zpřístupněn i pozemek č. 1669. Přístup k pozemku č. 1669, který je zakreslen v územním plánu není veřejně prospěšnou stavbou a nikdy se nepředpokládalo, že bude v majetku obce, jedná se o účelovou komunikaci, jejíž zřízení je možné i na plochách orné půdy a pastvin, protože účelové komunikace na těchto plochách být musí. Nešlo o návrh veřejné komunikace, pouze o naznačení přístupu k pozemku. V současné době má již pan Černík vyřešenou směnu pozemků a své pozemky má přístupné z veřejné komunikace. 

K návrhu územního plánu se také vyjadřoval Krajský úřad Plzeňského kraje, odbor životního prostředí č.j. ŽP/7561/13 ze dne 23.7.2013 a nebyly z jeho strany  uplatněny negativní stanoviska k návrhové ploše N15.

Podle rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 24.11.2010, čj. 1 Ao 5/2010 – 169 je proces pořizování územního plánu  dynamický, obsah se proměňuje v čase tak, jak tento proces prochází jednotlivými fázemi. Z § 50 odst. 1 stavebního zákona z roku 2006 nelze dovodit příkaz, aby návrh změny územního plánu byl identický s obsahem schváleného zadání, nýbrž toliko pokyn, aby návrh ze schváleného zadání vycházel.

Životní prostředí pro lesní zvěř je dle názoru pořizovatele dostačující s ohledem na velikost  lesního komplexu Luh a okolní krajinu. Sekání trávy je běžné zemědělské obhospodařování jako udržování trvalého travního porostu a probíhá i za stávajícího stavu v území. 

Jak bylo uvedeno výše plocha nebude zastavěná celá  je určená pro bydlení v kombinaci s drobnou zemědělskou výrobou – charakter venkovské zemědělské usedlosti s hlavním využitím – 1 stavba pro bydlení venkovského charakteru – jedná se o jeden izolovaný rodinný dům ve vymezené lokalitě s uvedeným nepřípustným využitím – stavby, objekty, zařízení a činnosti, které svými účinky na životní prostředí překračují limity uvedené v příslušných předpisech a stavby, objekty a činnosti, které nesouvisejí s hlavním využitím. 

Množství zatížení hlukem není možné zatím posuzovat, neboť není možné předjímat jak bude konkrétní budoucí stavba zatěžovat okolí hlukem.  Tento požadavek bude možné posuzovat až při územním řízení ke konkrétní stavbě. 

K návrhu územního plánu nebyly v průběhu projednávání  proti lokalitě N15 uplatněny negativní stanoviska dotčených orgánů na úseku životního prostředí ani Krajské hygienické stanice. 

B) Nesouhlasí s návrhem územního plánu Kbel, pro místní část Nová Ves, konkrétně s budoucí možností využití ruiny kravína a pozemků pod ním k zemědělské živočišné výrobě. Požaduje aby byla tato plocha zasahující do pozemků č.p. 123/1, 123/2, 123/3, 123/4, 1416/6 a dalších v návrhu územního plánu označena jako smíšená plocha, nezastavěné území, nebo pastvina, a využití VZ zrušeno. 

Zastupitelstvo obce námitku zamítá.

Odůvodnění: V návrhu územního plánu před prvním veřejným projednáním bylo záměrem zpracovatele řešit lokalitu bývalého kravína a okolních pozemků pomocí přestavbové plochy P3 a umožnit do budoucna i jiné možné využití této lokality. Na základě vznesených námitek a připomínek veřejnosti a zmocněného zástupce veřejnosti zpracovatel na žádost obce od záměru upustil. Původní přestavbová lokalita P3 v rozsahu v jakém byla navržena byla na základě vznesených námitek a připomínek veřejnosti, kteří požadovali její vypuštění  zúžena na současnou přestavbovou lokalitu P3. Využití přestavbové plochy P3 bylo upraveno s možností výstavby jednoho domku vesnického charakteru při spodní části lokality. Zbývající část bývalé přestavbové plochy P3 zůstala plochou pro zemědělské využití dle stávajícího stavu v území.  Hospodářské budovy vlastní Zemědělské družstvo Kbel, které má v pronájmu i okolní pozemky lokality. Dle sdělení Zemědělského družstva Kbel, které bylo doručeno pořizovateli dne 19.11.2012 č.j. 26060/2012 jsou zemědělské stavby v obci Nová Ves umístěny na pozemcích majitelů, kteří mají s družstvem uzavřeny platné nájemní smlouvy využívá jako sklad sena a slámy. Je možné, že v budoucnu, zlepší-li se finanční situace nejen v družstvu, ale v zemědělství jako takovém dojde k úpravě bývalého kravína. 

Vzhledem k tomu, že byl požadavek veřejnosti přestavbovou plochu v původním návrhu neřešit, tak zpracovatel musel zohlednit existenci stávajícího zařízení. Stav, který tam existuje není návrh. Není to návrhová plocha. Výroba zemědělská v hnědé ploše je stávající stav, který je nutno respektovat, běží tam provoz a  jeho majitelé chtějí, provoz ponechat. Změny nastaly pouze v okolí zemědělských staveb a to ku prospěchu věci. Všechny okolní plochy byly v katastru vedeny jako ostatní plochy a bylo je možné jakkoliv zastavit i bez územního plánu. Územní plán to změnil a stabilizoval charakter krajiny jako pastviny. Území Nové Vsi je zemědělská krajina. Ostatní plochy byly změněny na trvale zatravněné. Není to věc návrhová, ale ponechání lokality v užívání tak jak jsou dle aktuálního stavu v území. 
Stavební pozemky č. 123/1, 123/2, 123/3,123/4 v k.ú. Kbel u Přeštic jsou zastavěné stavební pozemky, na kterých stojí v současné době stavba bez č.p. Pozemek č. 1416/6 v k.ú. Kbel u Přeštic je z cca 90% zařazen územním plánem do plochy louky pastviny, trvale zatravněné plochy. 

C) Nesouhlasu s návrhem územního plánu obce Kbel, pro místní část Nová Ves, konkrétně s rozmístěním soukromých zahrad na pozemcích 1608/14, 1609, 1365/1, 1365/10, 1365/22, 1365/23, 1365/24, 1365/25, 1365/5, 1365/2 a požaduje, aby byly tyto plochy dále využívány jako  pastvina, pole nebo krajinná zeleň..

Zastupitelstvo obce námitku zamítá.

Odůvodnění: V souladu s § 53 odst. 3 jsou při opakovaném veřejném projednání  projednány pouze části návrhu územního plánu Kbel, které byly od předešlého veřejného projednání, které se konalo dne 12.7.2012 upraveny a v rozsahu těchto úprav projednány na opakovaném veřejném projednání.  Veřejnost byla na tuto skutečnost vyplývající ze zákona vyrozuměna při zveřejnění veřejné vyhlášky – opakovaném veřejném projednání územního plánu Kbel a také na tuto skutečnost upozornil pořizovatel při veřejném projednání. Při opakovaném veřejném projednání nelze uplatňovat námitky k částem řešení, které nebyly od původního veřejného projednání měněny. U výše uvedených pozemků, uvedených namítajícím nedošlo od předešlého veřejného projednání k žádným změnám jak v textové, tak v grafické části územního plánu Kbel, proto k této námitce nebude přihlédnuto. 

Pro upřesnění jsou dle katastru nemovitostí výše uvedené pozemky vedeny jako zahrady, proto zpracovatel územního plánu ponechal využití pozemků jako zeleň soukromá – zahrady s hlavním využitím – travnaté plochy s porosty vysoké zeleně a keřů, hospodářky využívané porosty, kultury ovocných stromů a keřů což zahrnuje i požadavky namítajícího.

XIV. Námitka,kterou podala Šírková Naděžda Myslív 128, dne 10.9.2013

týkající se:

A) Nesouhlasu s návrhem územního plánu obce Kbel, pro místní část Nová Ves, konkrétně se zástavbou rozvojové plochy N15. Požaduje, aby byla tato rozvojová plocha z návrhu územního plánu vyjmuta.

Zastupitelstvo obce námitku zamítá.

Odůvodnění: Jedná se o lokalitu N15, označenou v návrhu územního plánu jako BF – bydlení farmářské. Tato plocha je určená pro bydlení v kombinaci s drobnou zemědělskou výrobou – charakter venkovské zemědělské usedlosti s hlavním využitím – 1 stavba pro bydlení venkovského charakteru – jedná se o jeden izolovaný rodinný dům ve vymezené lokalitě s uvedeným nepřípustným využitím – stavby, objekty, zařízení a činnosti, které svými účinky na životní prostředí překračují limity uvedené v příslušných předpisech a stavby, objekty a činnosti, které nesouvisejí s hlavním využitím.

S lokalitou bylo počítáno už v průzkumech a rozborech, zpracovaných v listopadu 2008 Ing. arch. Miroslavou Břízovou, které sloužily jako podklad pro zpracování návrhu zadání územního plánu Kbel. Lokalita byla ve výkrese „záměry využití území“ označena jako B15 – plocha navrhovaného rozvoje bydlení. Výkres „záměry využití území“ byl zveřejněn způsobem umožňující dálkový přístup na internetových stránkách  MěÚ Přeštice ve dnech 12.1.2009 – 13.2.2009 a to jako příloha ke zveřejněnému návrhu zadání. 

Pro společné jednání dle § 50 stavebního zákona, které se konalo dne 27.10.2011 byl vypracován zpracovatelem návrh územního plánu Kbel, který zahrnoval i tuto plochu  BF pro bydlení farmářské označenou jako N13. 

Lokalita N13 byla po společném jednání z návrhu územního plánu Kbel vypuštěna na základě nesouhlasného stanoviska MěÚ Přeštice, odboru  životního prostředí, orgánu státní správy lesů a orgánu ochrany životního prostředí ze dne 24.11.2011 č.j. ŽP-VOK/23996/2011,  kde nesouhlasí s návrhem ploch bydlení N13. S odůvodněním, že tyto plochy jsou navrhovány do volné krajiny, bez návaznosti na zástavbu stávající, a svou polohou zasahují do ochranného pásma lesa (do vzdálenosti 50 m od okraje lesa). Dopravní napojení komunikacemi ze sousedních katastrů Vlčí je též nešťastně řešeno a to vzhledem k tomu, že se jedná o dopravní napojení přes velký lesní komplex „Luh“ (některé komunikace též se způsobem ochrany pozemek určený k plnění funkcí lesa). 

Z hlediska krajinného rázu není vhodné umisťovat novou zástavbu do volné krajiny, bez návaznosti na zástavbu stávající. Umisťování byť pouze jednoho objektu venkovského typu s doplňujícími samostatnými objekty do takto vymezených ploch, jak je uváděno v návrhu, má za následek zvýšení nežádoucí fragmentace krajiny. Vymezení ploch pro bydlení N13  je také v rozporu s návrhem zadání územního plánu Kbel, předloženého zdejšímu orgánu ochrany přírody v lednu 2009, ve kterém se mimo jiné uvádí, že ve volné krajině nebudou vznikat žádná nová sídliště.

Při veřejném projednání návrhu územního plánu Kbel, které se konalo dne 12.7.2012 podal vlastník pozemků č. 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic (vypuštěná lokalita N13) pan Milan Černík, bytem Tylova 749/38, Plzeň  námitku ke stanovisku odboru životního prostředí č.j. ŽP-VOK/23996/2011 z 24.11.2011 a žádá o vydání nového stanoviska k zařazení výše uvedeného pozemku k využití pro farmářské účely a na stavbu rodinného domu srubového typu, tak jak bylo v předloženém návrhu územního plánu původně uvedeno. Dále vlastník podal návrh ke Katastrálnímu úřadu Plzeň-jih na sloučení a změnu charakteru využití pozemků v jeho vlastnictví. Jsou to pozemky parc.č. 1169/1, 1635/1, 1635/5, 1635/6, 1635/7 a 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic, které chce sloučit do jednoho celku zemědělského bloku pro zřízení rodinné farmy. V příloze námitky pan Černík dokládá rozhodnutí Okresního úřadu Plzeň-jih jako orgánu státní správy lesů č.j. ŽP/366/00 ze dne 26.1.2000 souhlas k vydání rozhodnutí o umístění stavby a využití území do 50 m od okraje pozemků určených k plnění lesa. Jedná se o stavbu rodinného domku srubového typu včetně jednoduchého oplocení na ppč. 482 a ppč. 483 v k.ú. Vlčí (dnes ppč. 1669 k.ú. Kbel u Přeštic) za podmínek: Při realizaci záměru je nutno dbát základních povinností k ochraně pozemků určených k plnění funkcí lesa, nepoškozovat okolní lesní porosty a oplocení bude jednoduché, dřevěné, min. 5m od kraje lesa. 

Pořizovatel obdržel vyjádření zastupitelů obce k námitce pana Černíka č.j. 215/12, ze dne 6.8.2012. Zastupitelé souhlasí se zařazením uvedeného pozemku k výstavbě rodinného domu srubového typu. 

Pořizovatel zaslal žádost o stanovisko k námitce pana Milana Černíka MěÚ Přeštice, odboru životního prostředí dne 21.1.2013 pod č.j. OVÚP-ŠTP/1667/2013.  MěÚ Přeštice odbor životního prostředí vydal dne 12.3.2013, pod č.j. OŽP-VOK/5987/2013 stanovisko k námitce pana Černíka – jako dotčený orgán ochrany přírody - vzhledem k nově zjištěným skutečnostem (bylo doloženo rozhodnutí Okresního úřadu Plzeň – jih č.j. ŽP/366/00 ze dne 26.1.2000, ve kterém orgán státní správy lesů vydal souhlas s umístěním stavby RD srubového typu včetně oplocení na pozemcích p.č. 482 a 483 v k.ú. Vlčí (nyní pozemek dle KN 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic) souhlasí s využitím uvedeného pozemku pro stavbu RD srubového typu a dále s využitím dalších pozemků (p.č. 1669, 169/1, 1635/1, 1635/5, 1635/6, 1635/7 v k.ú. Kbel u Přeštic pro farmářské účely. Jako příslušný orgán státní správy lesů – p.č. dle KN 169/1, 1635/1, 1635/5, 1635/6, 1635/7, 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic – využití pro stavbu RD srubového typu a dále pro farmářské účely. K této námitce pan Černík doložil rozhodnutí Okresního úřadu Plzeň-jih č.j. ŽP/366/00 ze dne 26.1.2000, ve kterém orgán státní správy lesů vydal souhlas s umístěním stavby RD srubového typu včetně oplocení na pozemcích p.č. 482 a 483 v k.ú. Vlčí (nyní pozemek p.č. dle KN 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic). Na základě těchto nově zjištěných a doložených skutečností zdejší orgán státní správy lesů souhlasí s využitím výše uvedených pozemků pro stavbu RD srubového typu a dále pro farmářské účely a to v rozsahu rozhodnutí Okresního úřadu Plzeň – jih č.j. ŽP/366/00 ze dne 26.1.2000. Na základě výše uvedené námitky a stanoviska příslušného dotčeného orgánu byla do návrhu územního plánu Kbel  lokalita pro farmářské účely opět zařazena, tentokrát pod číslem N15 – s využitím BF – bydlení farmářské (hlavní a nepřípustné využití této lokality je uvedeno v odst. 1 odůvodnění této námitky).

Přístup k pozemku č. 1669, na kterém územní plán navrhuje zastavitelnou plochu pro farmářské bydlení bude řešen pouze přes pozemky vlastníka. Z veřejně přístupné komunikace v majetku obce Kbel ppč. 1622, která přímo sousedí s pozemkem v majetku pana Černíka ppč. 1635/1, bude přes pozemek zpřístupněn i pozemek č. 1669. Přístup k pozemku č. 1669, který je zakreslen v územním plánu není veřejně prospěšnou stavbou a nikdy se nepředpokládalo, že bude v majetku obce, jedná se o účelovou komunikaci, jejíž zřízení je možné i na plochách orné půdy a pastvin, protože účelové komunikace na těchto plochách být musí. Nešlo o návrh veřejné komunikace, pouze o naznačení přístupu k pozemku. V současné době má již pan Černík vyřešenou směnu pozemků a své pozemky má přístupné z veřejné komunikace. 

K návrhu územního plánu se také vyjadřoval Krajský úřad Plzeňského kraje, odbor životního prostředí č.j. ŽP/7561/13 ze dne 23.7.2013 a nebyly z jeho strany  uplatněny negativní stanoviska k návrhové ploše N15.

Podle rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 24.11.2010, čj. 1 Ao 5/2010 – 169 je proces pořizování územního plánu  dynamický, obsah se proměňuje v čase tak, jak tento proces prochází jednotlivými fázemi. Z § 50 odst. 1 stavebního zákona z roku 2006 nelze dovodit příkaz, aby návrh změny územního plánu byl identický s obsahem schváleného zadání, nýbrž toliko pokyn, aby návrh ze schváleného zadání vycházel.

Namítající dále poukazuje na to, že návrhem plochy N15 nebyl respektován ÚSES, neboť dle namítající plocha N15 leží na hranici biokoridoru RK 2043, nebo do něho přímo zasahuje. Na základě krajské územně plánovací dokumentace – Zásad územního rozvoje Plzeňského kraje a územně analytických podkladů ORP Přeštice bylo zjištěno, že návrhová plocha N15 nezasahuje do regionálního biokoridoru RK 2043 a je od jeho hranice vzdálena min. 100 metrů. 

K návrhu územního plánu se dále vyjadřoval Krajský úřad Plzeňského kraje, odbor regionálního rozvoje čj RR/1174/12 ze dne 19.4.2012, který vydal stanovisko z hledisek zajištění koordinace využívání území, zejména s ohledem na širší územní vztahy a zajištění souladu s politikou územního rozvoje a územně plánovací dokumentací vydanou krajem a neshledal nedostatky podle § 51 odst. 2 stavebního zákona, které by bránily zahájit řízení o územním plánu Kbel a vydal souhlasné stanovisko. Neshledal tedy střed krajské územně plánovací dokumentace, která obsahuje krom jiného i regionální biokoridor RK 2043 s návrhem územního plánu Kbel. 

Životní prostředí pro lesní zvěř je dle názoru pořizovatele dostačující s ohledem na velikost  lesního komplexu Luh a okolní krajinu. Sekání trávy je běžné zemědělské obhospodařování jako udržování trvalého travního porostu a probíhá i za stávajícího stavu v území. 

Jak bylo uvedeno výše plocha nebude zastavěná celá  je určená pro bydlení v kombinaci s drobnou zemědělskou výrobou – charakter venkovské zemědělské usedlosti s hlavním využitím – 1 stavba pro bydlení venkovského charakteru – jedná se o jeden izolovaný rodinný dům ve vymezené lokalitě s uvedeným nepřípustným využitím – stavby, objekty, zařízení a činnosti, které svými účinky na životní prostředí překračují limity uvedené v příslušných předpisech a stavby, objekty a činnosti, které nesouvisejí s hlavním využitím. 

Množství zatížení hlukem není možné zatím posuzovat, neboť není možné předjímat jak bude konkrétní budoucí stavba zatěžovat okolí hlukem.  Tento požadavek bude možné posuzovat až při územním řízení ke konkrétní stavbě. 

K návrhu územního plánu nebyly v průběhu projednávání  proti lokalitě N15 uplatněny negativní stanoviska dotčených orgánů na úseku životního prostředí ani Krajské hygienické stanice. 

B) Nesouhlasí s návrhem územního plánu Kbel, pro místní část Nová Ves, konkrétně s budoucí možností využití staré ruiny kravína k zemědělské živočišné výrobě (vepřín, kravín, jatka apod.). Požaduje aby byla tato plocha zasahující do pozemků č.p. 123/1, 123/2, 123/3, 123/4, 1416/6 a dalších v návrhu územního plánu označena jako smíšená plocha, nezastavěné území. 

Zastupitelstvo obce námitku zamítá.

Odůvodnění: V návrhu územního plánu před prvním veřejným projednáním bylo záměrem zpracovatele řešit lokalitu bývalého kravína a okolních pozemků pomocí přestavbové plochy P3 a umožnit do budoucna i jiné možné využití této lokality. Na základě vznesených námitek a připomínek veřejnosti a zmocněného zástupce veřejnosti zpracovatel na žádost obce od záměru upustil. Původní přestavbová lokalita P3 v rozsahu v jakém byla navržena byla na základě vznesených námitek a připomínek veřejnosti, kteří požadovali její vypuštění  zúžena na současnou přestavbovou lokalitu P3. Využití přestavbové plochy P3 bylo upraveno s možností výstavby jednoho domku vesnického charakteru při spodní části lokality. Zbývající část bývalé přestavbové plochy P3 zůstala plochou pro zemědělské využití dle stávajícího stavu v území.  Hospodářské budovy vlastní Zemědělské družstvo Kbel, které má v pronájmu i okolní pozemky lokality. Dle sdělení Zemědělského družstva Kbel, které bylo doručeno pořizovateli dne 19.11.2012 č.j. 26060/2012 jsou zemědělské stavby v obci Nová Ves umístěny na pozemcích majitelů, kteří mají s družstvem uzavřeny platné nájemní smlouvy využívá jako sklad sena a slámy. Je možné, že v budoucnu, zlepší-li se finanční situace nejen v družstvu, ale v zemědělství jako takovém dojde k úpravě bývalého kravína. 

Vzhledem k tomu, že byl požadavek veřejnosti přestavbovou plochu v původním návrhu neřešit, tak zpracovatel musel zohlednit existenci stávajícího zařízení. Stav, který tam existuje není návrh. Není to návrhová plocha. Výroba zemědělská v hnědé ploše je stávající stav, který je nutno respektovat, běží tam provoz a  jeho majitelé chtějí, provoz ponechat. Změny nastaly pouze v okolí zemědělských staveb a to ku prospěchu věci. Všechny okolní plochy byly v katastru vedeny jako ostatní plochy a bylo je možné jakkoliv zastavit i bez územního plánu. Územní plán to změnil a stabilizoval charakter krajiny jako pastviny. Území Nové Vsi je zemědělská krajina. Ostatní plochy byly změněny na trvale zatravněné. Není to věc návrhová, ale ponechání lokality v užívání tak jak jsou dle aktuálního stavu v území. 
Stavební pozemky č. 123/1, 123/2, 123/3,123/4 v k.ú. Kbel u Přeštic jsou zastavěné stavební pozemky, na kterých stojí v současné době stavba bez č.p. Pozemek č. 1416/6 v k.ú. Kbel u Přeštic je z cca 90% zařazen územním plánem do plochy louky pastviny, trvale zatravněné plochy. 

C)  Nesouhlasu s návrhem územního plánu obce Kbel, pro místní část Nová Ves, konkrétně s rozmístěním soukromých zahrad na pozemcích 1608/14 a 1609 a  požaduje, aby byly tyto plochy dále využívány jako  louka, pastvina nebo pole..

Zastupitelstvo obce námitku zamítá.

Odůvodnění: V souladu s § 53 odst. 3 jsou při opakovaném veřejném projednání  projednány pouze části návrhu územního plánu Kbel, které byly od předešlého veřejného projednání, které se konalo dne 12.7.2012 upraveny a v rozsahu těchto úprav projednány na opakovaném veřejném projednání.  Veřejnost byla na tuto skutečnost vyplývající ze zákona vyrozuměna při zveřejnění veřejné vyhlášky – opakovaném veřejném projednání územního plánu Kbel a také na tuto skutečnost upozornil pořizovatel při veřejném projednání. Při opakovaném veřejném projednání nelze uplatňovat námitky k částem řešení, které nebyly od původního veřejného projednání měněny. U výše uvedených pozemků, uvedených namítajícím nedošlo od předešlého veřejného projednání k žádným změnám jak v textové, tak v grafické části územního plánu Kbel, proto k této námitce nebude přihlédnuto. 

Pro upřesnění jsou dle katastru nemovitostí výše uvedené pozemky vedeny jako zahrady, proto zpracovatel územního plánu ponechal využití pozemků jako zeleň soukromá – zahrady s hlavním využitím – travnaté plochy s porosty vysoké zeleně a keřů, hospodářky využívané porosty, kultury ovocných stromů a keřů což zahrnuje i požadavky namítajícího.

XV. Námitka, kterou podala Ing. Alena Balounová, Luční 244, Ořech dne 10.9.2013

týkající se:

A) Nesouhlasu s označením a využitím pozemku 1370/14 jako KO-ostatní krajinná zeleň.  Požaduje zahrnutí pozemku do intravilánu obce. 

Zastupitelstvo obce námitce vyhovuje.

Odůvodnění: Pozemek bude zařazen do plochy BV – bydlení venkovské jako stav. Pozemek č. 1370/14 v k.ú. Kbel u Přeštic byl zařazen do zastavěného území při vymezování zastavěného území úřadem územního plánování v srpnu 2007.
B) Nesouhlasu s návrhem územního plánu obce Kbel, pro místní část Nová Ves, konkrétně se zástavbou rozvojové plochy N15. Požaduje, aby byla tato rozvojová plocha z návrhu územního plánu vyjmuta.

 Zastupitelstvo obce námitku zamítá.

Odůvodnění: Jedná se o lokalitu N15, označenou v návrhu územního plánu jako BF – bydlení farmářské. Tato plocha je určená pro bydlení v kombinaci s drobnou zemědělskou výrobou – charakter venkovské zemědělské usedlosti s hlavním využitím – 1 stavba pro bydlení venkovského charakteru – jedná se o jeden izolovaný rodinný dům ve vymezené lokalitě s uvedeným nepřípustným využitím – stavby, objekty, zařízení a činnosti, které svými účinky na životní prostředí překračují limity uvedené v příslušných předpisech a stavby, objekty a činnosti, které nesouvisejí s hlavním využitím.

S lokalitou bylo počítáno už v průzkumech a rozborech, zpracovaných v listopadu 2008 Ing. arch. Miroslavou Břízovou, které sloužily jako podklad pro zpracování návrhu zadání územního plánu Kbel. Lokalita byla ve výkrese „záměry využití území“ označena jako B15 – plocha navrhovaného rozvoje bydlení. Výkres „záměry využití území“ byl zveřejněn způsobem umožňující dálkový přístup na internetových stránkách  MěÚ Přeštice ve dnech 12.1.2009 – 13.2.2009 a to jako příloha ke zveřejněnému návrhu zadání. 

Pro společné jednání dle § 50 stavebního zákona, které se konalo dne 27.10.2011 byl vypracován zpracovatelem návrh územního plánu Kbel, který zahrnoval i tuto plochu  BF pro bydlení farmářské označenou jako N13. 

Lokalita N13 byla po společném jednání z návrhu územního plánu Kbel vypuštěna na základě nesouhlasného stanoviska MěÚ Přeštice, odboru  životního prostředí, orgánu státní správy lesů a orgánu ochrany životního prostředí ze dne 24.11.2011 č.j. ŽP-VOK/23996/2011,  kde nesouhlasí s návrhem ploch bydlení N13. S odůvodněním, že tyto plochy jsou navrhovány do volné krajiny, bez návaznosti na zástavbu stávající, a svou polohou zasahují do ochranného pásma lesa (do vzdálenosti 50 m od okraje lesa). Dopravní napojení komunikacemi ze sousedních katastrů Vlčí je též nešťastně řešeno a to vzhledem k tomu, že se jedná o dopravní napojení přes velký lesní komplex „Luh“ (některé komunikace též se způsobem ochrany pozemek určený k plnění funkcí lesa). 

Z hlediska krajinného rázu není vhodné umisťovat novou zástavbu do volné krajiny, bez návaznosti na zástavbu stávající. Umisťování byť pouze jednoho objektu venkovského typu s doplňujícími samostatnými objekty do takto vymezených ploch, jak je uváděno v návrhu, má za následek zvýšení nežádoucí fragmentace krajiny. Vymezení ploch pro bydlení N13  je také v rozporu s návrhem zadání územního plánu Kbel, předloženého zdejšímu orgánu ochrany přírody v lednu 2009, ve kterém se mimo jiné uvádí, že ve volné krajině nebudou vznikat žádná nová sídliště.

Při veřejném projednání návrhu územního plánu Kbel, které se konalo dne 12.7.2012 podal vlastník pozemků č. 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic (vypuštěná lokalita N13) pan Milan Černík, bytem Tylova 749/38, Plzeň  námitku ke stanovisku odboru životního prostředí č.j. ŽP-VOK/23996/2011 z 24.11.2011 a žádá o vydání nového stanoviska k zařazení výše uvedeného pozemku k využití pro farmářské účely a na stavbu rodinného domu srubového typu, tak jak bylo v předloženém návrhu územního plánu původně uvedeno. Dále vlastník podal návrh ke Katastrálnímu úřadu Plzeň-jih na sloučení a změnu charakteru využití pozemků v jeho vlastnictví. Jsou to pozemky parc.č. 1169/1, 1635/1, 1635/5, 1635/6, 1635/7 a 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic, které chce sloučit do jednoho celku zemědělského bloku pro zřízení rodinné farmy. V příloze námitky pan Černík dokládá rozhodnutí Okresního úřadu Plzeň-jih jako orgánu státní správy lesů č.j. ŽP/366/00 ze dne 26.1.2000 souhlas k vydání rozhodnutí o umístění stavby a využití území do 50 m od okraje pozemků určených k plnění lesa. Jedná se o stavbu rodinného domku srubového typu včetně jednoduchého oplocení na ppč. 482 a ppč. 483 v k.ú. Vlčí (dnes ppč. 1669 k.ú. Kbel u Přeštic) za podmínek: Při realizaci záměru je nutno dbát základních povinností k ochraně pozemků určených k plnění funkcí lesa, nepoškozovat okolní lesní porosty a oplocení bude jednoduché, dřevěné, min. 5m od kraje lesa. 

Pořizovatel obdržel vyjádření zastupitelů obce k námitce pana Černíka č.j. 215/12, ze dne 6.8.2012. Zastupitelé souhlasí se zařazením uvedeného pozemku k výstavbě rodinného domu srubového typu. 

Pořizovatel zaslal žádost o stanovisko k námitce pana Milana Černíka MěÚ Přeštice, odboru životního prostředí dne 21.1.2013 pod č.j. OVÚP-ŠTP/1667/2013.  MěÚ Přeštice odbor životního prostředí vydal dne 12.3.2013, pod č.j. OŽP-VOK/5987/2013 stanovisko k námitce pana Černíka – jako dotčený orgán ochrany přírody - vzhledem k nově zjištěným skutečnostem (bylo doloženo rozhodnutí Okresního úřadu Plzeň – jih č.j. ŽP/366/00 ze dne 26.1.2000, ve kterém orgán státní správy lesů vydal souhlas s umístěním stavby RD srubového typu včetně oplocení na pozemcích p.č. 482 a 483 v k.ú. Vlčí (nyní pozemek dle KN 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic) souhlasí s využitím uvedeného pozemku pro stavbu RD srubového typu a dále s využitím dalších pozemků (p.č. 1669, 169/1, 1635/1, 1635/5, 1635/6, 1635/7 v k.ú. Kbel u Přeštic pro farmářské účely. Jako příslušný orgán státní správy lesů – p.č. dle KN 169/1, 1635/1, 1635/5, 1635/6, 1635/7, 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic – využití pro stavbu RD srubového typu a dále pro farmářské účely. K této námitce pan Černík doložil rozhodnutí Okresního úřadu Plzeň-jih č.j. ŽP/366/00 ze dne 26.1.2000, ve kterém orgán státní správy lesů vydal souhlas s umístěním stavby RD srubového typu včetně oplocení na pozemcích p.č. 482 a 483 v k.ú. Vlčí (nyní pozemek p.č. dle KN 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic). Na základě těchto nově zjištěných a doložených skutečností zdejší orgán státní správy lesů souhlasí s využitím výše uvedených pozemků pro stavbu RD srubového typu a dále pro farmářské účely a to v rozsahu rozhodnutí Okresního úřadu Plzeň – jih č.j. ŽP/366/00 ze dne 26.1.2000. Na základě výše uvedené námitky a stanoviska příslušného dotčeného orgánu byla do návrhu územního plánu Kbel  lokalita pro farmářské účely opět zařazena, tentokrát pod číslem N15 – s využitím BF – bydlení farmářské (hlavní a nepřípustné využití této lokality je uvedeno v odst. 1 odůvodnění této námitky).

Přístup k pozemku č. 1669, na kterém územní plán navrhuje zastavitelnou plochu pro farmářské bydlení bude řešen pouze přes pozemky vlastníka. Z veřejně přístupné komunikace v majetku obce Kbel ppč. 1622, která přímo sousedí s pozemkem v majetku pana Černíka ppč. 1635/1, bude přes pozemek zpřístupněn i pozemek č. 1669. Přístup k pozemku č. 1669, který je zakreslen v územním plánu není veřejně prospěšnou stavbou a nikdy se nepředpokládalo, že bude v majetku obce, jedná se o účelovou komunikaci, jejíž zřízení je možné i na plochách orné půdy a pastvin, protože účelové komunikace na těchto plochách být musí. Nešlo o návrh veřejné komunikace, pouze o naznačení přístupu k pozemku. V současné době má již pan Černík vyřešenou směnu pozemků a své pozemky má přístupné z veřejné komunikace. 

K návrhu územního plánu se také vyjadřoval Krajský úřad Plzeňského kraje, odbor životního prostředí č.j. ŽP/7561/13 ze dne 23.7.2013 a nebyly z jeho strany  uplatněny negativní stanoviska k návrhové ploše N15.

Podle rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 24.11.2010, čj. 1 Ao 5/2010 – 169 je proces pořizování územního plánu  dynamický, obsah se proměňuje v čase tak, jak tento proces prochází jednotlivými fázemi. Z § 50 odst. 1 stavebního zákona z roku 2006 nelze dovodit příkaz, aby návrh změny územního plánu byl identický s obsahem schváleného zadání, nýbrž toliko pokyn, aby návrh ze schváleného zadání vycházel.

Životní prostředí pro lesní zvěř je dle názoru pořizovatele dostačující s ohledem na velikost  lesního komplexu Luh a okolní krajinu. Sekání trávy je běžné zemědělské obhospodařování jako udržování trvalého travního porostu a probíhá i za stávajícího stavu v území. 

Jak bylo uvedeno výše plocha nebude zastavěná celá  je určená pro bydlení v kombinaci s drobnou zemědělskou výrobou – charakter venkovské zemědělské usedlosti s hlavním využitím – 1 stavba pro bydlení venkovského charakteru – jedná se o jeden izolovaný rodinný dům ve vymezené lokalitě s uvedeným nepřípustným využitím – stavby, objekty, zařízení a činnosti, které svými účinky na životní prostředí překračují limity uvedené v příslušných předpisech a stavby, objekty a činnosti, které nesouvisejí s hlavním využitím. 

Množství zatížení hlukem není možné zatím posuzovat, neboť není možné předjímat jak bude konkrétní budoucí stavba zatěžovat okolí hlukem.  Tento požadavek bude možné posuzovat až při územním řízení ke konkrétní stavbě. 

K návrhu územního plánu nebyly v průběhu projednávání  proti lokalitě N15 uplatněny negativní stanoviska dotčených orgánů na úseku životního prostředí ani Krajské hygienické stanice. 

Namítající dále poukazuje na to, že návrhem plochy N15 nebyl respektován ÚSES, neboť dle namítající plocha N15 leží na hranici biokoridoru RK 2043, nebo do něho přímo zasahuje. Na základě krajské územně plánovací dokumentace – Zásad územního rozvoje Plzeňského kraje a územně analytických podkladů ORP Přeštice bylo zjištěno, že návrhová plocha N15 nezasahuje do regionálního biokoridoru RK 2043 a je od jeho hranice vzdálena min. 100 metrů. 

K návrhu územního plánu se dále vyjadřoval Krajský úřad Plzeňského kraje, odbor regionálního rozvoje čj RR/1174/12 ze dne 19.4.2012, který vydal stanovisko z hledisek zajištění koordinace využívání území, zejména s ohledem na širší územní vztahy a zajištění souladu s politikou územního rozvoje a územně plánovací dokumentací vydanou krajem a neshledal nedostatky podle § 51 odst. 2 stavebního zákona, které by bránily zahájit řízení o územním plánu Kbel a vydal souhlasné stanovisko. Neshledal tedy střed krajské územně plánovací dokumentace, která obsahuje krom jiného i regionální biokoridor RK 2043 s návrhem územního plánu Kbel. 

C) Nesouhlasu s návrhem územního plánu obce Kbel, pro místní část Nová Ves, konkrétně s rozmístěním soukromých zahrad na pozemcích 1608/14, 1609, 1365/10,  1365/22, 1365/23, 1365/24, 1365/25, 1365/5, 1365/2 a požaduje, aby byly tyto plochy dále využívány jako  pastvina, pole nebo krajinná zeleň..

Zastupitelstvo obce námitku zamítá

Odůvodnění: V souladu s § 53 odst. 3 jsou při opakovaném veřejném projednání  projednány pouze části návrhu územního plánu Kbel, které byly od předešlého veřejného projednání, které se konalo dne 12.7.2012 upraveny a v rozsahu těchto úprav projednány na opakovaném veřejném projednání.  Veřejnost byla na tuto skutečnost vyplývající ze zákona vyrozuměna při zveřejnění veřejné vyhlášky – opakovaném veřejném projednání územního plánu Kbel a také na tuto skutečnost upozornil pořizovatel při veřejném projednání. Při opakovaném veřejném projednání nelze uplatňovat námitky k částem řešení, které nebyly od původního veřejného projednání měněny. U výše uvedených pozemků, uvedených namítajícím nedošlo od předešlého veřejného projednání k žádným změnám jak v textové, tak v grafické části územního plánu Kbel, proto k této námitce nebude přihlédnuto. 

Pro upřesnění jsou dle katastru nemovitostí výše uvedené pozemky vedeny jako zahrady, proto zpracovatel územního plánu ponechal využití pozemků jako zeleň soukromá – zahrady s hlavním využitím – travnaté plochy s porosty vysoké zeleně a keřů, hospodářky využívané porosty, kultury ovocných stromů a keřů což zahrnuje i požadavky namítajícího.

XVI. Námitka, kterou podala Ing. Alena Balounová, Luční 244, Ořech dne 10.9.2013

týkající se:

A) Nesouhlasu s návrhem územního plánu obce Kbel, pro místní část Nová Ves, konkrétně se zástavbou rozvojové plochy N15. Požaduje, aby byla tato rozvojová plocha z návrhu územního plánu vyjmuta.

Zastupitelstvo obce námitku zamítá.

Odůvodnění: Jedná se o lokalitu N15, označenou v návrhu územního plánu jako BF – bydlení farmářské. Tato plocha je určená pro bydlení v kombinaci s drobnou zemědělskou výrobou – charakter venkovské zemědělské usedlosti s hlavním využitím – 1 stavba pro bydlení venkovského charakteru – jedná se o jeden izolovaný rodinný dům ve vymezené lokalitě s uvedeným nepřípustným využitím – stavby, objekty, zařízení a činnosti, které svými účinky na životní prostředí překračují limity uvedené v příslušných předpisech a stavby, objekty a činnosti, které nesouvisejí s hlavním využitím.

S lokalitou bylo počítáno už v průzkumech a rozborech, zpracovaných v listopadu 2008 Ing. arch. Miroslavou Břízovou, které sloužily jako podklad pro zpracování návrhu zadání územního plánu Kbel. Lokalita byla ve výkrese „záměry využití území“ označena jako B15 – plocha navrhovaného rozvoje bydlení. Výkres „záměry využití území“ byl zveřejněn způsobem umožňující dálkový přístup na internetových stránkách  MěÚ Přeštice ve dnech 12.1.2009 – 13.2.2009 a to jako příloha ke zveřejněnému návrhu zadání. 

Pro společné jednání dle § 50 stavebního zákona, které se konalo dne 27.10.2011 byl vypracován zpracovatelem návrh územního plánu Kbel, který zahrnoval i tuto plochu  BF pro bydlení farmářské označenou jako N13. 

Lokalita N13 byla po společném jednání z návrhu územního plánu Kbel vypuštěna na základě nesouhlasného stanoviska MěÚ Přeštice, odboru  životního prostředí, orgánu státní správy lesů a orgánu ochrany životního prostředí ze dne 24.11.2011 č.j. ŽP-VOK/23996/2011,  kde nesouhlasí s návrhem ploch bydlení N13. S odůvodněním, že tyto plochy jsou navrhovány do volné krajiny, bez návaznosti na zástavbu stávající, a svou polohou zasahují do ochranného pásma lesa (do vzdálenosti 50 m od okraje lesa). Dopravní napojení komunikacemi ze sousedních katastrů Vlčí je též nešťastně řešeno a to vzhledem k tomu, že se jedná o dopravní napojení přes velký lesní komplex „Luh“ (některé komunikace též se způsobem ochrany pozemek určený k plnění funkcí lesa). 

Z hlediska krajinného rázu není vhodné umisťovat novou zástavbu do volné krajiny, bez návaznosti na zástavbu stávající. Umisťování byť pouze jednoho objektu venkovského typu s doplňujícími samostatnými objekty do takto vymezených ploch, jak je uváděno v návrhu, má za následek zvýšení nežádoucí fragmentace krajiny. Vymezení ploch pro bydlení N13  je také v rozporu s návrhem zadání územního plánu Kbel, předloženého zdejšímu orgánu ochrany přírody v lednu 2009, ve kterém se mimo jiné uvádí, že ve volné krajině nebudou vznikat žádná nová sídliště.

Při veřejném projednání návrhu územního plánu Kbel, které se konalo dne 12.7.2012 podal vlastník pozemků č. 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic (vypuštěná lokalita N13) pan Milan Černík, bytem Tylova 749/38, Plzeň  námitku ke stanovisku odboru životního prostředí č.j. ŽP-VOK/23996/2011 z 24.11.2011 a žádá o vydání nového stanoviska k zařazení výše uvedeného pozemku k využití pro farmářské účely a na stavbu rodinného domu srubového typu, tak jak bylo v předloženém návrhu územního plánu původně uvedeno. Dále vlastník podal návrh ke Katastrálnímu úřadu Plzeň-jih na sloučení a změnu charakteru využití pozemků v jeho vlastnictví. Jsou to pozemky parc.č. 1169/1, 1635/1, 1635/5, 1635/6, 1635/7 a 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic, které chce sloučit do jednoho celku zemědělského bloku pro zřízení rodinné farmy. V příloze námitky pan Černík dokládá rozhodnutí Okresního úřadu Plzeň-jih jako orgánu státní správy lesů č.j. ŽP/366/00 ze dne 26.1.2000 souhlas k vydání rozhodnutí o umístění stavby a využití území do 50 m od okraje pozemků určených k plnění lesa. Jedná se o stavbu rodinného domku srubového typu včetně jednoduchého oplocení na ppč. 482 a ppč. 483 v k.ú. Vlčí (dnes ppč. 1669 k.ú. Kbel u Přeštic) za podmínek: Při realizaci záměru je nutno dbát základních povinností k ochraně pozemků určených k plnění funkcí lesa, nepoškozovat okolní lesní porosty a oplocení bude jednoduché, dřevěné, min. 5m od kraje lesa. 

Pořizovatel obdržel vyjádření zastupitelů obce k námitce pana Černíka č.j. 215/12, ze dne 6.8.2012. Zastupitelé souhlasí se zařazením uvedeného pozemku k výstavbě rodinného domu srubového typu. 

Pořizovatel zaslal žádost o stanovisko k námitce pana Milana Černíka MěÚ Přeštice, odboru životního prostředí dne 21.1.2013 pod č.j. OVÚP-ŠTP/1667/2013.  MěÚ Přeštice odbor životního prostředí vydal dne 12.3.2013, pod č.j. OŽP-VOK/5987/2013 stanovisko k námitce pana Černíka – jako dotčený orgán ochrany přírody - vzhledem k nově zjištěným skutečnostem (bylo doloženo rozhodnutí Okresního úřadu Plzeň – jih č.j. ŽP/366/00 ze dne 26.1.2000, ve kterém orgán státní správy lesů vydal souhlas s umístěním stavby RD srubového typu včetně oplocení na pozemcích p.č. 482 a 483 v k.ú. Vlčí (nyní pozemek dle KN 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic) souhlasí s využitím uvedeného pozemku pro stavbu RD srubového typu a dále s využitím dalších pozemků (p.č. 1669, 169/1, 1635/1, 1635/5, 1635/6, 1635/7 v k.ú. Kbel u Přeštic pro farmářské účely. Jako příslušný orgán státní správy lesů – p.č. dle KN 169/1, 1635/1, 1635/5, 1635/6, 1635/7, 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic – využití pro stavbu RD srubového typu a dále pro farmářské účely. K této námitce pan Černík doložil rozhodnutí Okresního úřadu Plzeň-jih č.j. ŽP/366/00 ze dne 26.1.2000, ve kterém orgán státní správy lesů vydal souhlas s umístěním stavby RD srubového typu včetně oplocení na pozemcích p.č. 482 a 483 v k.ú. Vlčí (nyní pozemek p.č. dle KN 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic). Na základě těchto nově zjištěných a doložených skutečností zdejší orgán státní správy lesů souhlasí s využitím výše uvedených pozemků pro stavbu RD srubového typu a dále pro farmářské účely a to v rozsahu rozhodnutí Okresního úřadu Plzeň – jih č.j. ŽP/366/00 ze dne 26.1.2000. Na základě výše uvedené námitky a stanoviska příslušného dotčeného orgánu byla do návrhu územního plánu Kbel  lokalita pro farmářské účely opět zařazena, tentokrát pod číslem N15 – s využitím BF – bydlení farmářské (hlavní a nepřípustné využití této lokality je uvedeno v odst. 1 odůvodnění této námitky).

Přístup k pozemku č. 1669, na kterém územní plán navrhuje zastavitelnou plochu pro farmářské bydlení bude řešen pouze přes pozemky vlastníka. Z veřejně přístupné komunikace v majetku obce Kbel ppč. 1622, která přímo sousedí s pozemkem v majetku pana Černíka ppč. 1635/1, bude přes pozemek zpřístupněn i pozemek č. 1669. Přístup k pozemku č. 1669, který je zakreslen v územním plánu není veřejně prospěšnou stavbou a nikdy se nepředpokládalo, že bude v majetku obce, jedná se o účelovou komunikaci, jejíž zřízení je možné i na plochách orné půdy a pastvin, protože účelové komunikace na těchto plochách být musí. Nešlo o návrh veřejné komunikace, pouze o naznačení přístupu k pozemku. V současné době má již pan Černík vyřešenou směnu pozemků a své pozemky má přístupné z veřejné komunikace. 

K návrhu územního plánu se také vyjadřoval Krajský úřad Plzeňského kraje, odbor životního prostředí č.j. ŽP/7561/13 ze dne 23.7.2013 a nebyly z jeho strany  uplatněny negativní stanoviska k návrhové ploše N15.

Podle rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 24.11.2010, čj. 1 Ao 5/2010 – 169 je proces pořizování územního plánu  dynamický, obsah se proměňuje v čase tak, jak tento proces prochází jednotlivými fázemi. Z § 50 odst. 1 stavebního zákona z roku 2006 nelze dovodit příkaz, aby návrh změny územního plánu byl identický s obsahem schváleného zadání, nýbrž toliko pokyn, aby návrh ze schváleného zadání vycházel.

Životní prostředí pro lesní zvěř je dle názoru pořizovatele dostačující s ohledem na velikost  lesního komplexu Luh a okolní krajinu. Sekání trávy je běžné zemědělské obhospodařování jako udržování trvalého travního porostu a probíhá i za stávajícího stavu v území. 

Jak bylo uvedeno výše plocha nebude zastavěná celá  je určená pro bydlení v kombinaci s drobnou zemědělskou výrobou – charakter venkovské zemědělské usedlosti s hlavním využitím – 1 stavba pro bydlení venkovského charakteru – jedná se o jeden izolovaný rodinný dům ve vymezené lokalitě s uvedeným nepřípustným využitím – stavby, objekty, zařízení a činnosti, které svými účinky na životní prostředí překračují limity uvedené v příslušných předpisech a stavby, objekty a činnosti, které nesouvisejí s hlavním využitím. 

Množství zatížení hlukem není možné zatím posuzovat, neboť není možné předjímat jak bude konkrétní budoucí stavba zatěžovat okolí hlukem.  Tento požadavek bude možné posuzovat až při územním řízení ke konkrétní stavbě. 

K návrhu územního plánu nebyly v průběhu projednávání  proti lokalitě N15 uplatněny negativní stanoviska dotčených orgánů na úseku životního prostředí ani Krajské hygienické stanice. 

Namítající dále poukazuje na to, že návrhem plochy N15 nebyl respektován ÚSES, neboť dle namítající plocha N15 leží na hranici biokoridoru RK 2043, nebo do něho přímo zasahuje. Na základě krajské územně plánovací dokumentace – Zásad územního rozvoje Plzeňského kraje a územně analytických podkladů ORP Přeštice bylo zjištěno, že návrhová plocha N15 nezasahuje do regionálního biokoridoru RK 2043 a je od jeho hranice vzdálena min. 100 metrů. 

K návrhu územního plánu se dále vyjadřoval Krajský úřad Plzeňského kraje, odbor regionálního rozvoje čj RR/1174/12 ze dne 19.4.2012, který vydal stanovisko z hledisek zajištění koordinace využívání území, zejména s ohledem na širší územní vztahy a zajištění souladu s politikou územního rozvoje a územně plánovací dokumentací vydanou krajem a neshledal nedostatky podle § 51 odst. 2 stavebního zákona, které by bránily zahájit řízení o územním plánu Kbel a vydal souhlasné stanovisko. Neshledal tedy střed krajské územně plánovací dokumentace, která obsahuje krom jiného i regionální biokoridor RK 2043 s návrhem územního plánu Kbel. 

B) Nesouhlasí s návrhem územního plánu Kbel, pro místní část Nová Ves, konkrétně s budoucí možností využití ruiny kravína a pozemků pod ním k zemědělské živočišné výrobě. Požaduje aby byla tato plocha zasahující do pozemků č.p. 123/1, 123/2, 123/3, 123/4, 1416/6 a dalších v návrhu územního plánu označena jako smíšená plocha, nezastavěné území, nebo pastvina, a využití VZ zrušeno. 

Zastupitelstvo obce námitku zamítá.

Odůvodnění: V návrhu územního plánu před prvním veřejným projednáním bylo záměrem zpracovatele řešit lokalitu bývalého kravína a okolních pozemků pomocí přestavbové plochy P3 a umožnit do budoucna i jiné možné využití této lokality. Na základě vznesených námitek a připomínek veřejnosti a zmocněného zástupce veřejnosti zpracovatel na žádost obce od záměru upustil. Původní přestavbová lokalita P3 v rozsahu v jakém byla navržena byla na základě vznesených námitek a připomínek veřejnosti, kteří požadovali její vypuštění  zúžena na současnou přestavbovou lokalitu P3. Využití přestavbové plochy P3 bylo upraveno s možností výstavby jednoho domku vesnického charakteru při spodní části lokality. Zbývající část bývalé přestavbové plochy P3 zůstala plochou pro zemědělské využití dle stávajícího stavu v území.  Hospodářské budovy vlastní Zemědělské družstvo Kbel, které má v pronájmu i okolní pozemky lokality. Dle sdělení Zemědělského družstva Kbel, které bylo doručeno pořizovateli dne 19.11.2012 č.j. 26060/2012 jsou zemědělské stavby v obci Nová Ves umístěny na pozemcích majitelů, kteří mají s družstvem uzavřeny platné nájemní smlouvy využívá jako sklad sena a slámy. Je možné, že v budoucnu, zlepší-li se finanční situace nejen v družstvu, ale v zemědělství jako takovém dojde k úpravě bývalého kravína. 

Vzhledem k tomu, že byl požadavek veřejnosti přestavbovou plochu v původním návrhu neřešit, tak zpracovatel musel zohlednit existenci stávajícího zařízení. Stav, který tam existuje není návrh. Není to návrhová plocha. Výroba zemědělská v hnědé ploše je stávající stav, který je nutno respektovat, běží tam provoz a  jeho majitelé chtějí, provoz ponechat. Změny nastaly pouze v okolí zemědělských staveb a to ku prospěchu věci. Všechny okolní plochy byly v katastru vedeny jako ostatní plochy a bylo je možné jakkoliv zastavit i bez územního plánu. Územní plán to změnil a stabilizoval charakter krajiny jako pastviny. Území Nové Vsi je zemědělská krajina. Ostatní plochy byly změněny na trvale zatravněné. Není to věc návrhová, ale ponechání lokality v užívání tak jak jsou dle aktuálního stavu v území. 
Stavební pozemky č. 123/1, 123/2, 123/3,123/4 v k.ú. Kbel u Přeštic jsou zastavěné stavební pozemky, na kterých stojí v současné době stavba bez č.p. Pozemek č. 1416/6 v k.ú. Kbel u Přeštic je z cca 90% zařazen územním plánem do plochy louky pastviny, trvale zatravněné plochy. 

Dále namítající poukazuje na to, že námitky v 1. návrhu ÚP Kbel  nebyly vypořádány a opatření obecné povahy nebylo vydáno a v přepracovaném návrhu nebylo k námitce  týkající se přestavbové plochy P3, kde požadoval plochu pro revitalizaci občanů jako klidovou zónu s lavičkami a zelení přihlédnuto vůbec. 

Přestavbová plocha P3 byla právě na žádost namítajícího z 1 návrhu ÚP Kbel částečně vypuštěna.  Velikost plochy přestavby P3 byla upravena a zmenšena, dále bylo upraveno využití přestavbové plochy P3 s možností výstavby jednoho domku vesnického charakteru při spodní části lokality. Zbývající část přestavbové plochy P3 zůstane plochou pro zemědělské využití dle stávajícího stavu v území. Hospodářské budovy vlastní Zemědělské družstvo Kbel, které má v pronájmu i okolní pozemky. Obec Kbel nevlastní v této lokalitě žádný pozemek, a proto nemůže v lokalitě zemědělského areálu zřídit lavičky a okrasnou zeleň, jak požaduje namítající.  Obec Kbel, chtěla pomocí přestavbové plochy P3 umožnit do budoucna i jiné možné využití této dnešní činností zdevastované lokality. Na základě vznesených námitek a připomínek veřejnosti a zmocněného zástupce veřejnosti obec k 1. projednání ÚP Kbel od záměru upustila a plocha zemědělského areálu bude dále využívána pouze pro zemědělské účely s možností výstavby jednoho domku vesnického charakteru při spodní části lokality.

Námitky budou vypořádány v souladu se stavebním zákonem a se správním řádem.  Zastupitelstvo obce Kbel na svém veřejném zasedání zastupitelstva rozhodne o podaných námitkách a vydá opatření obecné povahy – Územní plán Kbel. Opatření obecné povahy nemůže být vydáno v průběhu procesu pořizování územního plánu. Opatření obecné povahy je formou vydání územního plánu. Rozhodnutí o námitkách a vyhodnocení připomínek bude součástí textové části vydaného Územního plánu Kbel.  Z žádného právního předpisu nevyplývá, že námitce musí být vyhověno. 

C) Nesouhlasu s návrhem územního plánu obce Kbel, pro místní část Nová Ves, konkrétně s rozmístěním soukromých zahrad na pozemcích 1608/14, 1609, 1365/10,  1365/22, 1365/23, 1365/24, 1365/25, 1365/5, 1365/2 a požaduje, aby byly tyto plochy dále využívány jako  pastvina, pole nebo krajinná zeleň..

Zastupitelstvo obce námitku zamítá.

Odůvodnění: V souladu s § 53 odst. 3 jsou při opakovaném veřejném projednání  projednány pouze části návrhu územního plánu Kbel, které byly od předešlého veřejného projednání, které se konalo dne 12.7.2012 upraveny a v rozsahu těchto úprav projednány na opakovaném veřejném projednání.  Veřejnost byla na tuto skutečnost vyplývající ze zákona vyrozuměna při zveřejnění veřejné vyhlášky – opakovaném veřejném projednání územního plánu Kbel a také na tuto skutečnost upozornil pořizovatel při veřejném projednání. Při opakovaném veřejném projednání nelze uplatňovat námitky k částem řešení, které nebyly od původního veřejného projednání měněny. U výše uvedených pozemků, uvedených namítajícím nedošlo od předešlého veřejného projednání k žádným změnám jak v textové, tak v grafické části územního plánu Kbel, proto k této námitce nebude přihlédnuto. 

Pro upřesnění jsou dle katastru nemovitostí výše uvedené pozemky vedeny jako zahrady, proto zpracovatel územního plánu ponechal využití pozemků jako zeleň soukromá – zahrady s hlavním využitím – travnaté plochy s porosty vysoké zeleně a keřů, hospodářky využívané porosty, kultury ovocných stromů a keřů což zahrnuje i požadavky namítajícího.

XVII. Námitka, kterou podal Bouzek Jaroslav, Rebcova 473, Přeštice dne 10.9.2013

týkající se:

A) Nesouhlasu s návrhem územního plánu obce Kbel, pro místní část Nová Ves, konkrétně se zástavbou rozvojové plochy N15. Požaduje, aby byla tato rozvojová plocha z návrhu územního plánu vyjmuta.

Zastupitelstvo obce námitku zamítá.

Odůvodnění: Jedná se o lokalitu N15, označenou v návrhu územního plánu jako BF – bydlení farmářské. Tato plocha je určená pro bydlení v kombinaci s drobnou zemědělskou výrobou – charakter venkovské zemědělské usedlosti s hlavním využitím – 1 stavba pro bydlení venkovského charakteru – jedná se o jeden izolovaný rodinný dům ve vymezené lokalitě s uvedeným nepřípustným využitím – stavby, objekty, zařízení a činnosti, které svými účinky na životní prostředí překračují limity uvedené v příslušných předpisech a stavby, objekty a činnosti, které nesouvisejí s hlavním využitím.

S lokalitou bylo počítáno už v průzkumech a rozborech, zpracovaných v listopadu 2008 Ing. arch. Miroslavou Břízovou, které sloužily jako podklad pro zpracování návrhu zadání územního plánu Kbel. Lokalita byla ve výkrese „záměry využití území“ označena jako B15 – plocha navrhovaného rozvoje bydlení. Výkres „záměry využití území“ byl zveřejněn způsobem umožňující dálkový přístup na internetových stránkách  MěÚ Přeštice ve dnech 12.1.2009 – 13.2.2009 a to jako příloha ke zveřejněnému návrhu zadání. 

Pro společné jednání dle § 50 stavebního zákona, které se konalo dne 27.10.2011 byl vypracován zpracovatelem návrh územního plánu Kbel, který zahrnoval i tuto plochu  BF pro bydlení farmářské označenou jako N13. 

Lokalita N13 byla po společném jednání z návrhu územního plánu Kbel vypuštěna na základě nesouhlasného stanoviska MěÚ Přeštice, odboru  životního prostředí, orgánu státní správy lesů a orgánu ochrany životního prostředí ze dne 24.11.2011 č.j. ŽP-VOK/23996/2011,  kde nesouhlasí s návrhem ploch bydlení N13. S odůvodněním, že tyto plochy jsou navrhovány do volné krajiny, bez návaznosti na zástavbu stávající, a svou polohou zasahují do ochranného pásma lesa (do vzdálenosti 50 m od okraje lesa). Dopravní napojení komunikacemi ze sousedních katastrů Vlčí je též nešťastně řešeno a to vzhledem k tomu, že se jedná o dopravní napojení přes velký lesní komplex „Luh“ (některé komunikace též se způsobem ochrany pozemek určený k plnění funkcí lesa). 

Z hlediska krajinného rázu není vhodné umisťovat novou zástavbu do volné krajiny, bez návaznosti na zástavbu stávající. Umisťování byť pouze jednoho objektu venkovského typu s doplňujícími samostatnými objekty do takto vymezených ploch, jak je uváděno v návrhu, má za následek zvýšení nežádoucí fragmentace krajiny. Vymezení ploch pro bydlení N13  je také v rozporu s návrhem zadání územního plánu Kbel, předloženého zdejšímu orgánu ochrany přírody v lednu 2009, ve kterém se mimo jiné uvádí, že ve volné krajině nebudou vznikat žádná nová sídliště.

Při veřejném projednání návrhu územního plánu Kbel, které se konalo dne 12.7.2012 podal vlastník pozemků č. 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic (vypuštěná lokalita N13) pan Milan Černík, bytem Tylova 749/38, Plzeň  námitku ke stanovisku odboru životního prostředí č.j. ŽP-VOK/23996/2011 z 24.11.2011 a žádá o vydání nového stanoviska k zařazení výše uvedeného pozemku k využití pro farmářské účely a na stavbu rodinného domu srubového typu, tak jak bylo v předloženém návrhu územního plánu původně uvedeno. Dále vlastník podal návrh ke Katastrálnímu úřadu Plzeň-jih na sloučení a změnu charakteru využití pozemků v jeho vlastnictví. Jsou to pozemky parc.č. 1169/1, 1635/1, 1635/5, 1635/6, 1635/7 a 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic, které chce sloučit do jednoho celku zemědělského bloku pro zřízení rodinné farmy. V příloze námitky pan Černík dokládá rozhodnutí Okresního úřadu Plzeň-jih jako orgánu státní správy lesů č.j. ŽP/366/00 ze dne 26.1.2000 souhlas k vydání rozhodnutí o umístění stavby a využití území do 50 m od okraje pozemků určených k plnění lesa. Jedná se o stavbu rodinného domku srubového typu včetně jednoduchého oplocení na ppč. 482 a ppč. 483 v k.ú. Vlčí (dnes ppč. 1669 k.ú. Kbel u Přeštic) za podmínek: Při realizaci záměru je nutno dbát základních povinností k ochraně pozemků určených k plnění funkcí lesa, nepoškozovat okolní lesní porosty a oplocení bude jednoduché, dřevěné, min. 5m od kraje lesa. 

Pořizovatel obdržel vyjádření zastupitelů obce k námitce pana Černíka č.j. 215/12, ze dne 6.8.2012. Zastupitelé souhlasí se zařazením uvedeného pozemku k výstavbě rodinného domu srubového typu. 

Pořizovatel zaslal žádost o stanovisko k námitce pana Milana Černíka MěÚ Přeštice, odboru životního prostředí dne 21.1.2013 pod č.j. OVÚP-ŠTP/1667/2013.  MěÚ Přeštice odbor životního prostředí vydal dne 12.3.2013, pod č.j. OŽP-VOK/5987/2013 stanovisko k námitce pana Černíka – jako dotčený orgán ochrany přírody - vzhledem k nově zjištěným skutečnostem (bylo doloženo rozhodnutí Okresního úřadu Plzeň – jih č.j. ŽP/366/00 ze dne 26.1.2000, ve kterém orgán státní správy lesů vydal souhlas s umístěním stavby RD srubového typu včetně oplocení na pozemcích p.č. 482 a 483 v k.ú. Vlčí (nyní pozemek dle KN 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic) souhlasí s využitím uvedeného pozemku pro stavbu RD srubového typu a dále s využitím dalších pozemků (p.č. 1669, 169/1, 1635/1, 1635/5, 1635/6, 1635/7 v k.ú. Kbel u Přeštic pro farmářské účely. Jako příslušný orgán státní správy lesů – p.č. dle KN 169/1, 1635/1, 1635/5, 1635/6, 1635/7, 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic – využití pro stavbu RD srubového typu a dále pro farmářské účely. K této námitce pan Černík doložil rozhodnutí Okresního úřadu Plzeň-jih č.j. ŽP/366/00 ze dne 26.1.2000, ve kterém orgán státní správy lesů vydal souhlas s umístěním stavby RD srubového typu včetně oplocení na pozemcích p.č. 482 a 483 v k.ú. Vlčí (nyní pozemek p.č. dle KN 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic). Na základě těchto nově zjištěných a doložených skutečností zdejší orgán státní správy lesů souhlasí s využitím výše uvedených pozemků pro stavbu RD srubového typu a dále pro farmářské účely a to v rozsahu rozhodnutí Okresního úřadu Plzeň – jih č.j. ŽP/366/00 ze dne 26.1.2000. Na základě výše uvedené námitky a stanoviska příslušného dotčeného orgánu byla do návrhu územního plánu Kbel  lokalita pro farmářské účely opět zařazena, tentokrát pod číslem N15 – s využitím BF – bydlení farmářské (hlavní a nepřípustné využití této lokality je uvedeno v odst. 1 odůvodnění této námitky).

Přístup k pozemku č. 1669, na kterém územní plán navrhuje zastavitelnou plochu pro farmářské bydlení bude řešen pouze přes pozemky vlastníka. Z veřejně přístupné komunikace v majetku obce Kbel ppč. 1622, která přímo sousedí s pozemkem v majetku pana Černíka ppč. 1635/1, bude přes pozemek zpřístupněn i pozemek č. 1669. Přístup k pozemku č. 1669, který je zakreslen v územním plánu není veřejně prospěšnou stavbou a nikdy se nepředpokládalo, že bude v majetku obce, jedná se o účelovou komunikaci, jejíž zřízení je možné i na plochách orné půdy a pastvin, protože účelové komunikace na těchto plochách být musí. Nešlo o návrh veřejné komunikace, pouze o naznačení přístupu k pozemku. V současné době má již pan Černík vyřešenou směnu pozemků a své pozemky má přístupné z veřejné komunikace. 

K návrhu územního plánu se také vyjadřoval Krajský úřad Plzeňského kraje, odbor životního prostředí č.j. ŽP/7561/13 ze dne 23.7.2013 a nebyly z jeho strany  uplatněny negativní stanoviska k návrhové ploše N15.

Podle rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 24.11.2010, čj. 1 Ao 5/2010 – 169 je proces pořizování územního plánu  dynamický, obsah se proměňuje v čase tak, jak tento proces prochází jednotlivými fázemi. Z § 50 odst. 1 stavebního zákona z roku 2006 nelze dovodit příkaz, aby návrh změny územního plánu byl identický s obsahem schváleného zadání, nýbrž toliko pokyn, aby návrh ze schváleného zadání vycházel.

Životní prostředí pro lesní zvěř je dle názoru pořizovatele dostačující s ohledem na velikost  lesního komplexu Luh a okolní krajinu. Sekání trávy je běžné zemědělské obhospodařování jako udržování trvalého travního porostu a probíhá i za stávajícího stavu v území. 

Jak bylo uvedeno výše plocha nebude zastavěná celá  je určená pro bydlení v kombinaci s drobnou zemědělskou výrobou – charakter venkovské zemědělské usedlosti s hlavním využitím – 1 stavba pro bydlení venkovského charakteru – jedná se o jeden izolovaný rodinný dům ve vymezené lokalitě s uvedeným nepřípustným využitím – stavby, objekty, zařízení a činnosti, které svými účinky na životní prostředí překračují limity uvedené v příslušných předpisech a stavby, objekty a činnosti, které nesouvisejí s hlavním využitím. 

Množství zatížení hlukem není možné zatím posuzovat, neboť není možné předjímat jak bude konkrétní budoucí stavba zatěžovat okolí hlukem.  Tento požadavek bude možné posuzovat až při územním řízení ke konkrétní stavbě. 

K návrhu územního plánu nebyly v průběhu projednávání  proti lokalitě N15 uplatněny negativní stanoviska dotčených orgánů na úseku životního prostředí ani Krajské hygienické stanice. 

Namítající dále poukazuje na to, že návrhem plochy N15 nebyl respektován ÚSES, neboť dle namítající plocha N15 leží na hranici biokoridoru RK 2043, nebo do něho přímo zasahuje. Na základě krajské územně plánovací dokumentace – Zásad územního rozvoje Plzeňského kraje a územně analytických podkladů ORP Přeštice bylo zjištěno, že návrhová plocha N15 nezasahuje do regionálního biokoridoru RK 2043 a je od jeho hranice vzdálena min. 100 metrů. 

K návrhu územního plánu se dále vyjadřoval Krajský úřad Plzeňského kraje, odbor regionálního rozvoje čj RR/1174/12 ze dne 19.4.2012, který vydal stanovisko z hledisek zajištění koordinace využívání území, zejména s ohledem na širší územní vztahy a zajištění souladu s politikou územního rozvoje a územně plánovací dokumentací vydanou krajem a neshledal nedostatky podle § 51 odst. 2 stavebního zákona, které by bránily zahájit řízení o územním plánu Kbel a vydal souhlasné stanovisko. Neshledal tedy střed krajské územně plánovací dokumentace, která obsahuje krom jiného i regionální biokoridor RK 2043 s návrhem územního plánu Kbel. 

B) Nesouhlasí s návrhem územního plánu Kbel, pro místní část Nová Ves, konkrétně s budoucí možností využití ruiny kravína a pozemků pod ním k zemědělské živočišné výrobě. Požaduje aby byla tato plocha zasahující do pozemků č.p. 123/1, 123/2, 123/3, 123/4, 1416/6 a dalších v návrhu územního plánu označena jako smíšená plocha, nezastavěné území, nebo pastvina, a využití VZ zrušeno. 

Zastupitelstvo obce námitku zamítá.

Odůvodnění: V návrhu územního plánu před prvním veřejným projednáním bylo záměrem zpracovatele řešit lokalitu bývalého kravína a okolních pozemků pomocí přestavbové plochy P3 a umožnit do budoucna i jiné možné využití této lokality. Na základě vznesených námitek a připomínek veřejnosti a zmocněného zástupce veřejnosti zpracovatel na žádost obce od záměru upustil. Původní přestavbová lokalita P3 v rozsahu v jakém byla navržena byla na základě vznesených námitek a připomínek veřejnosti, kteří požadovali její vypuštění  zúžena na současnou přestavbovou lokalitu P3. Využití přestavbové plochy P3 bylo upraveno s možností výstavby jednoho domku vesnického charakteru při spodní části lokality. Zbývající část bývalé přestavbové plochy P3 zůstala plochou pro zemědělské využití dle stávajícího stavu v území.  Hospodářské budovy vlastní Zemědělské družstvo Kbel, které má v pronájmu i okolní pozemky lokality. Dle sdělení Zemědělského družstva Kbel, které bylo doručeno pořizovateli dne 19.11.2012 č.j. 26060/2012 jsou zemědělské stavby v obci Nová Ves umístěny na pozemcích majitelů, kteří mají s družstvem uzavřeny platné nájemní smlouvy využívá jako sklad sena a slámy. Je možné, že v budoucnu, zlepší-li se finanční situace nejen v družstvu, ale v zemědělství jako takovém dojde k úpravě bývalého kravína. 

Vzhledem k tomu, že byl požadavek veřejnosti přestavbovou plochu v původním návrhu neřešit, tak zpracovatel musel zohlednit existenci stávajícího zařízení. Stav, který tam existuje není návrh. Není to návrhová plocha. Výroba zemědělská v hnědé ploše je stávající stav, který je nutno respektovat, běží tam provoz a  jeho majitelé chtějí, provoz ponechat. Změny nastaly pouze v okolí zemědělských staveb a to ku prospěchu věci. Všechny okolní plochy byly v katastru vedeny jako ostatní plochy a bylo je možné jakkoliv zastavit i bez územního plánu. Územní plán to změnil a stabilizoval charakter krajiny jako pastviny. Území Nové Vsi je zemědělská krajina. Ostatní plochy byly změněny na trvale zatravněné. Není to věc návrhová, ale ponechání lokality v užívání tak jak jsou dle aktuálního stavu v území. 
Stavební pozemky č. 123/1, 123/2, 123/3,123/4 v k.ú. Kbel u Přeštic jsou zastavěné stavební pozemky, na kterých stojí v současné době stavba bez č.p. Pozemek č. 1416/6 v k.ú. Kbel u Přeštic je z cca 90% zařazen územním plánem do plochy louky pastviny, trvale zatravněné plochy. 

Dále namítající poukazuje na to, že námitky v 1. návrhu ÚP Kbel  nebyly vypořádány a opatření obecné povahy nebylo vydáno a v přepracovaném návrhu nebylo k námitce  týkající se přestavbové plochy P3, kde požadoval plochu pro revitalizaci občanů jako klidovou zónu s lavičkami a zelení přihlédnuto vůbec. 

Pan Jaroslav Bouzek bytem Rebcova 473, Přeštice nepodal při projednávání 1. návrhu ÚP Kbel žádnou námitku ani připomínku proti návrhu ÚP Kbel. Nemůže tedy namítat, že nebylo k jeho námitce přihlédnuto. 

C) Nesouhlasu s návrhem územního plánu obce Kbel, pro místní část Nová Ves, konkrétně s rozmístěním soukromých zahrad na pozemcích 1608/14, 1609, 1365/10,  1365/22, 1365/23, 1365/24, 1365/25, 1365/5, 1365/2 a požaduje, aby byly tyto plochy dále využívány jako  pastvina, pole nebo krajinná zeleň..

Zastupitelstvo obce námitku zamítá

Odůvodnění: V souladu s § 53 odst. 3 jsou při opakovaném veřejném projednání  projednány pouze části návrhu územního plánu Kbel, které byly od předešlého veřejného projednání, které se konalo dne 12.7.2012 upraveny a v rozsahu těchto úprav projednány na opakovaném veřejném projednání.  Veřejnost byla na tuto skutečnost vyplývající ze zákona vyrozuměna při zveřejnění veřejné vyhlášky – opakovaném veřejném projednání územního plánu Kbel a také na tuto skutečnost upozornil pořizovatel při veřejném projednání. Při opakovaném veřejném projednání nelze uplatňovat námitky k částem řešení, které nebyly od původního veřejného projednání měněny. U výše uvedených pozemků, uvedených namítajícím nedošlo od předešlého veřejného projednání k žádným změnám jak v textové, tak v grafické části územního plánu Kbel, proto k této námitce nebude přihlédnuto. 

Pro upřesnění jsou dle katastru nemovitostí výše uvedené pozemky vedeny jako zahrady, proto zpracovatel územního plánu ponechal využití pozemků jako zeleň soukromá – zahrady s hlavním využitím – travnaté plochy s porosty vysoké zeleně a keřů, hospodářky využívané porosty, kultury ovocných stromů a keřů což zahrnuje i požadavky namítajícího.

XVIII.Námitka, kterou podal Josef  Šteflík, Imrychova 982, Praha 4, dne 10.9.2013 

týkající se:

A) Nesouhlasu s návrhem územního plánu obce Kbel, pro místní část Nová Ves, konkrétně se zástavbou rozvojové plochy N15. Požaduje, aby byla tato rozvojová plocha z návrhu územního plánu vyjmuta.

Zastupitelstvo obce námitku zamítá.

Odůvodnění: Jedná se o lokalitu N15, označenou v návrhu územního plánu jako BF – bydlení farmářské. Tato plocha je určená pro bydlení v kombinaci s drobnou zemědělskou výrobou – charakter venkovské zemědělské usedlosti s hlavním využitím – 1 stavba pro bydlení venkovského charakteru – jedná se o jeden izolovaný rodinný dům ve vymezené lokalitě s uvedeným nepřípustným využitím – stavby, objekty, zařízení a činnosti, které svými účinky na životní prostředí překračují limity uvedené v příslušných předpisech a stavby, objekty a činnosti, které nesouvisejí s hlavním využitím.

S lokalitou bylo počítáno už v průzkumech a rozborech, zpracovaných v listopadu 2008 Ing. arch. Miroslavou Břízovou, které sloužily jako podklad pro zpracování návrhu zadání územního plánu Kbel. Lokalita byla ve výkrese „záměry využití území“ označena jako B15 – plocha navrhovaného rozvoje bydlení. Výkres „záměry využití území“ byl zveřejněn způsobem umožňující dálkový přístup na internetových stránkách  MěÚ Přeštice ve dnech 12.1.2009 – 13.2.2009 a to jako příloha ke zveřejněnému návrhu zadání. 

Pro společné jednání dle § 50 stavebního zákona, které se konalo dne 27.10.2011 byl vypracován zpracovatelem návrh územního plánu Kbel, který zahrnoval i tuto plochu  BF pro bydlení farmářské označenou jako N13. 

Lokalita N13 byla po společném jednání z návrhu územního plánu Kbel vypuštěna na základě nesouhlasného stanoviska MěÚ Přeštice, odboru  životního prostředí, orgánu státní správy lesů a orgánu ochrany životního prostředí ze dne 24.11.2011 č.j. ŽP-VOK/23996/2011,  kde nesouhlasí s návrhem ploch bydlení N13. S odůvodněním, že tyto plochy jsou navrhovány do volné krajiny, bez návaznosti na zástavbu stávající, a svou polohou zasahují do ochranného pásma lesa (do vzdálenosti 50 m od okraje lesa). Dopravní napojení komunikacemi ze sousedních katastrů Vlčí je též nešťastně řešeno a to vzhledem k tomu, že se jedná o dopravní napojení přes velký lesní komplex „Luh“ (některé komunikace též se způsobem ochrany pozemek určený k plnění funkcí lesa). 

Z hlediska krajinného rázu není vhodné umisťovat novou zástavbu do volné krajiny, bez návaznosti na zástavbu stávající. Umisťování byť pouze jednoho objektu venkovského typu s doplňujícími samostatnými objekty do takto vymezených ploch, jak je uváděno v návrhu, má za následek zvýšení nežádoucí fragmentace krajiny. Vymezení ploch pro bydlení N13  je také v rozporu s návrhem zadání územního plánu Kbel, předloženého zdejšímu orgánu ochrany přírody v lednu 2009, ve kterém se mimo jiné uvádí, že ve volné krajině nebudou vznikat žádná nová sídliště.

Při veřejném projednání návrhu územního plánu Kbel, které se konalo dne 12.7.2012 podal vlastník pozemků č. 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic (vypuštěná lokalita N13) pan Milan Černík, bytem Tylova 749/38, Plzeň  námitku ke stanovisku odboru životního prostředí č.j. ŽP-VOK/23996/2011 z 24.11.2011 a žádá o vydání nového stanoviska k zařazení výše uvedeného pozemku k využití pro farmářské účely a na stavbu rodinného domu srubového typu, tak jak bylo v předloženém návrhu územního plánu původně uvedeno. Dále vlastník podal návrh ke Katastrálnímu úřadu Plzeň-jih na sloučení a změnu charakteru využití pozemků v jeho vlastnictví. Jsou to pozemky parc.č. 1169/1, 1635/1, 1635/5, 1635/6, 1635/7 a 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic, které chce sloučit do jednoho celku zemědělského bloku pro zřízení rodinné farmy. V příloze námitky pan Černík dokládá rozhodnutí Okresního úřadu Plzeň-jih jako orgánu státní správy lesů č.j. ŽP/366/00 ze dne 26.1.2000 souhlas k vydání rozhodnutí o umístění stavby a využití území do 50 m od okraje pozemků určených k plnění lesa. Jedná se o stavbu rodinného domku srubového typu včetně jednoduchého oplocení na ppč. 482 a ppč. 483 v k.ú. Vlčí (dnes ppč. 1669 k.ú. Kbel u Přeštic) za podmínek: Při realizaci záměru je nutno dbát základních povinností k ochraně pozemků určených k plnění funkcí lesa, nepoškozovat okolní lesní porosty a oplocení bude jednoduché, dřevěné, min. 5m od kraje lesa. 

Pořizovatel obdržel vyjádření zastupitelů obce k námitce pana Černíka č.j. 215/12, ze dne 6.8.2012. Zastupitelé souhlasí se zařazením uvedeného pozemku k výstavbě rodinného domu srubového typu. 

Pořizovatel zaslal žádost o stanovisko k námitce pana Milana Černíka MěÚ Přeštice, odboru životního prostředí dne 21.1.2013 pod č.j. OVÚP-ŠTP/1667/2013.  MěÚ Přeštice odbor životního prostředí vydal dne 12.3.2013, pod č.j. OŽP-VOK/5987/2013 stanovisko k námitce pana Černíka – jako dotčený orgán ochrany přírody - vzhledem k nově zjištěným skutečnostem (bylo doloženo rozhodnutí Okresního úřadu Plzeň – jih č.j. ŽP/366/00 ze dne 26.1.2000, ve kterém orgán státní správy lesů vydal souhlas s umístěním stavby RD srubového typu včetně oplocení na pozemcích p.č. 482 a 483 v k.ú. Vlčí (nyní pozemek dle KN 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic) souhlasí s využitím uvedeného pozemku pro stavbu RD srubového typu a dále s využitím dalších pozemků (p.č. 1669, 169/1, 1635/1, 1635/5, 1635/6, 1635/7 v k.ú. Kbel u Přeštic pro farmářské účely. Jako příslušný orgán státní správy lesů – p.č. dle KN 169/1, 1635/1, 1635/5, 1635/6, 1635/7, 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic – využití pro stavbu RD srubového typu a dále pro farmářské účely. K této námitce pan Černík doložil rozhodnutí Okresního úřadu Plzeň-jih č.j. ŽP/366/00 ze dne 26.1.2000, ve kterém orgán státní správy lesů vydal souhlas s umístěním stavby RD srubového typu včetně oplocení na pozemcích p.č. 482 a 483 v k.ú. Vlčí (nyní pozemek p.č. dle KN 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic). Na základě těchto nově zjištěných a doložených skutečností zdejší orgán státní správy lesů souhlasí s využitím výše uvedených pozemků pro stavbu RD srubového typu a dále pro farmářské účely a to v rozsahu rozhodnutí Okresního úřadu Plzeň – jih č.j. ŽP/366/00 ze dne 26.1.2000. Na základě výše uvedené námitky a stanoviska příslušného dotčeného orgánu byla do návrhu územního plánu Kbel  lokalita pro farmářské účely opět zařazena, tentokrát pod číslem N15 – s využitím BF – bydlení farmářské (hlavní a nepřípustné využití této lokality je uvedeno v odst. 1 odůvodnění této námitky).

Přístup k pozemku č. 1669, na kterém územní plán navrhuje zastavitelnou plochu pro farmářské bydlení bude řešen pouze přes pozemky vlastníka. Z veřejně přístupné komunikace v majetku obce Kbel ppč. 1622, která přímo sousedí s pozemkem v majetku pana Černíka ppč. 1635/1, bude přes pozemek zpřístupněn i pozemek č. 1669. Přístup k pozemku č. 1669, který je zakreslen v územním plánu není veřejně prospěšnou stavbou a nikdy se nepředpokládalo, že bude v majetku obce, jedná se o účelovou komunikaci, jejíž zřízení je možné i na plochách orné půdy a pastvin, protože účelové komunikace na těchto plochách být musí. Nešlo o návrh veřejné komunikace, pouze o naznačení přístupu k pozemku. V současné době má již pan Černík vyřešenou směnu pozemků a své pozemky má přístupné z veřejné komunikace. 

K návrhu územního plánu se také vyjadřoval Krajský úřad Plzeňského kraje, odbor životního prostředí č.j. ŽP/7561/13 ze dne 23.7.2013 a nebyly z jeho strany  uplatněny negativní stanoviska k návrhové ploše N15.

Podle rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 24.11.2010, čj. 1 Ao 5/2010 – 169 je proces pořizování územního plánu  dynamický, obsah se proměňuje v čase tak, jak tento proces prochází jednotlivými fázemi. Z § 50 odst. 1 stavebního zákona z roku 2006 nelze dovodit příkaz, aby návrh změny územního plánu byl identický s obsahem schváleného zadání, nýbrž toliko pokyn, aby návrh ze schváleného zadání vycházel.

Životní prostředí pro lesní zvěř je dle názoru pořizovatele dostačující s ohledem na velikost  lesního komplexu Luh a okolní krajinu. Sekání trávy je běžné zemědělské obhospodařování jako udržování trvalého travního porostu a probíhá i za stávajícího stavu v území. 

Jak bylo uvedeno výše plocha nebude zastavěná celá  je určená pro bydlení v kombinaci s drobnou zemědělskou výrobou – charakter venkovské zemědělské usedlosti s hlavním využitím – 1 stavba pro bydlení venkovského charakteru – jedná se o jeden izolovaný rodinný dům ve vymezené lokalitě s uvedeným nepřípustným využitím – stavby, objekty, zařízení a činnosti, které svými účinky na životní prostředí překračují limity uvedené v příslušných předpisech a stavby, objekty a činnosti, které nesouvisejí s hlavním využitím. 

Množství zatížení hlukem není možné zatím posuzovat, neboť není možné předjímat jak bude konkrétní budoucí stavba zatěžovat okolí hlukem.  Tento požadavek bude možné posuzovat až při územním řízení ke konkrétní stavbě. 

K návrhu územního plánu nebyly v průběhu projednávání  proti lokalitě N15 uplatněny negativní stanoviska dotčených orgánů na úseku životního prostředí ani Krajské hygienické stanice. 

Namítající dále poukazuje na to, že návrhem plochy N15 nebyl respektován ÚSES, neboť dle namítající plocha N15 leží na hranici biokoridoru RK 2043, nebo do něho přímo zasahuje. Na základě krajské územně plánovací dokumentace – Zásad územního rozvoje Plzeňského kraje a územně analytických podkladů ORP Přeštice bylo zjištěno, že návrhová plocha N15 nezasahuje do regionálního biokoridoru RK 2043 a je od jeho hranice vzdálena min. 100 metrů. 

K návrhu územního plánu se dále vyjadřoval Krajský úřad Plzeňského kraje, odbor regionálního rozvoje čj RR/1174/12 ze dne 19.4.2012, který vydal stanovisko z hledisek zajištění koordinace využívání území, zejména s ohledem na širší územní vztahy a zajištění souladu s politikou územního rozvoje a územně plánovací dokumentací vydanou krajem a neshledal nedostatky podle § 51 odst. 2 stavebního zákona, které by bránily zahájit řízení o územním plánu Kbel a vydal souhlasné stanovisko. Neshledal tedy střed krajské územně plánovací dokumentace, která obsahuje krom jiného i regionální biokoridor RK 2043 s návrhem územního plánu Kbel. 

B) Nesouhlasí s návrhem územního plánu Kbel, pro místní část Nová Ves, konkrétně s budoucí možností využití staré ruiny kravína k zemědělské živočišné výrobě (vepřín, kravín, jatka apod.). Požaduje aby byla tato plocha zasahující do pozemků č.p. 123/1, 123/2, 123/3, 123/4, 1416/6 a dalších v návrhu územního plánu označena jako smíšená plocha, nezastavěné území. 

Zastupitelstvo obce námitku zamítá.

Odůvodnění: V návrhu územního plánu před prvním veřejným projednáním bylo záměrem zpracovatele řešit lokalitu bývalého kravína a okolních pozemků pomocí přestavbové plochy P3 a umožnit do budoucna i jiné možné využití této lokality. Na základě vznesených námitek a připomínek veřejnosti a zmocněného zástupce veřejnosti zpracovatel na žádost obce od záměru upustil. Původní přestavbová lokalita P3 v rozsahu v jakém byla navržena byla na základě vznesených námitek a připomínek veřejnosti, kteří požadovali její vypuštění  zúžena na současnou přestavbovou lokalitu P3. Využití přestavbové plochy P3 bylo upraveno s možností výstavby jednoho domku vesnického charakteru při spodní části lokality. Zbývající část bývalé přestavbové plochy P3 zůstala plochou pro zemědělské využití dle stávajícího stavu v území.  Hospodářské budovy vlastní Zemědělské družstvo Kbel, které má v pronájmu i okolní pozemky lokality. Dle sdělení Zemědělského družstva Kbel, které bylo doručeno pořizovateli dne 19.11.2012 č.j. 26060/2012 jsou zemědělské stavby v obci Nová Ves umístěny na pozemcích majitelů, kteří mají s družstvem uzavřeny platné nájemní smlouvy využívá jako sklad sena a slámy. Je možné, že v budoucnu, zlepší-li se finanční situace nejen v družstvu, ale v zemědělství jako takovém dojde k úpravě bývalého kravína. 

Vzhledem k tomu, že byl požadavek veřejnosti přestavbovou plochu v původním návrhu neřešit, tak zpracovatel musel zohlednit existenci stávajícího zařízení. Stav, který tam existuje není návrh. Není to návrhová plocha. Výroba zemědělská v hnědé ploše je stávající stav, který je nutno respektovat, běží tam provoz a  jeho majitelé chtějí, provoz ponechat. Změny nastaly pouze v okolí zemědělských staveb a to ku prospěchu věci. Všechny okolní plochy byly v katastru vedeny jako ostatní plochy a bylo je možné jakkoliv zastavit i bez územního plánu. Územní plán to změnil a stabilizoval charakter krajiny jako pastviny. Území Nové Vsi je zemědělská krajina. Ostatní plochy byly změněny na trvale zatravněné. Není to věc návrhová, ale ponechání lokality v užívání tak jak jsou dle aktuálního stavu v území. 
Stavební pozemky č. 123/1, 123/2, 123/3,123/4 v k.ú. Kbel u Přeštic jsou zastavěné stavební pozemky, na kterých stojí v současné době stavba bez č.p. Pozemek č. 1416/6 v k.ú. Kbel u Přeštic je z cca 90% zařazen územním plánem do plochy louky pastviny, trvale zatravněné plochy. 

C) Nesouhlasu s návrhem územního plánu obce Kbel, pro místní část Nová Ves, konkrétně s rozmístěním soukromých zahrad na pozemcích 1608/14 a 1609 a požaduje, aby byly tyto plochy dále využívány jako louka, pastvina nebo pole.

Zastupitelstvo obce námitku zamítá.

Odůvodnění: V souladu s § 53 odst. 3 jsou při opakovaném veřejném projednání  projednány pouze části návrhu územního plánu Kbel, které byly od předešlého veřejného projednání, které se konalo dne 12.7.2012 upraveny a v rozsahu těchto úprav projednány na opakovaném veřejném projednání.  Veřejnost byla na tuto skutečnost vyplývající ze zákona vyrozuměna při zveřejnění veřejné vyhlášky – opakovaném veřejném projednání územního plánu Kbel a také na tuto skutečnost upozornil pořizovatel při veřejném projednání. Při opakovaném veřejném projednání nelze uplatňovat námitky k částem řešení, které nebyly od původního veřejného projednání měněny. U výše uvedených pozemků, uvedených namítajícím nedošlo od předešlého veřejného projednání k žádným změnám jak v textové, tak v grafické části územního plánu Kbel, proto k této námitce nebude přihlédnuto. 

Pro upřesnění jsou dle katastru nemovitostí výše uvedené pozemky vedeny jako zahrady, proto zpracovatel územního plánu ponechal využití pozemků jako zeleň soukromá – zahrady s hlavním využitím – travnaté plochy s porosty vysoké zeleně a keřů, hospodářky využívané porosty, kultury ovocných stromů a keřů což zahrnuje i požadavky namítajícího.

XIX. Námitka, kterou podala Cihelnová Zuzana, Nová Ves 19, dne 10.9.2013 

týkající se:

A) Nesouhlasu s návrhem územního plánu obce Kbel, pro místní část Nová Ves, konkrétně se zástavbou rozvojové plochy N15. Požaduje, aby byla tato rozvojová plocha z návrhu územního plánu vyjmuta.

Zastupitelstvo obce námitku zamítá.

Odůvodnění: Jedná se o lokalitu N15, označenou v návrhu územního plánu jako BF – bydlení farmářské. Tato plocha je určená pro bydlení v kombinaci s drobnou zemědělskou výrobou – charakter venkovské zemědělské usedlosti s hlavním využitím – 1 stavba pro bydlení venkovského charakteru – jedná se o jeden izolovaný rodinný dům ve vymezené lokalitě s uvedeným nepřípustným využitím – stavby, objekty, zařízení a činnosti, které svými účinky na životní prostředí překračují limity uvedené v příslušných předpisech a stavby, objekty a činnosti, které nesouvisejí s hlavním využitím.

S lokalitou bylo počítáno už v průzkumech a rozborech, zpracovaných v listopadu 2008 Ing. arch. Miroslavou Břízovou, které sloužily jako podklad pro zpracování návrhu zadání územního plánu Kbel. Lokalita byla ve výkrese „záměry využití území“ označena jako B15 – plocha navrhovaného rozvoje bydlení. Výkres „záměry využití území“ byl zveřejněn způsobem umožňující dálkový přístup na internetových stránkách  MěÚ Přeštice ve dnech 12.1.2009 – 13.2.2009 a to jako příloha ke zveřejněnému návrhu zadání. 

Pro společné jednání dle § 50 stavebního zákona, které se konalo dne 27.10.2011 byl vypracován zpracovatelem návrh územního plánu Kbel, který zahrnoval i tuto plochu  BF pro bydlení farmářské označenou jako N13. 

Lokalita N13 byla po společném jednání z návrhu územního plánu Kbel vypuštěna na základě nesouhlasného stanoviska MěÚ Přeštice, odboru  životního prostředí, orgánu státní správy lesů a orgánu ochrany životního prostředí ze dne 24.11.2011 č.j. ŽP-VOK/23996/2011,  kde nesouhlasí s návrhem ploch bydlení N13. S odůvodněním, že tyto plochy jsou navrhovány do volné krajiny, bez návaznosti na zástavbu stávající, a svou polohou zasahují do ochranného pásma lesa (do vzdálenosti 50 m od okraje lesa). Dopravní napojení komunikacemi ze sousedních katastrů Vlčí je též nešťastně řešeno a to vzhledem k tomu, že se jedná o dopravní napojení přes velký lesní komplex „Luh“ (některé komunikace též se způsobem ochrany pozemek určený k plnění funkcí lesa). 

Z hlediska krajinného rázu není vhodné umisťovat novou zástavbu do volné krajiny, bez návaznosti na zástavbu stávající. Umisťování byť pouze jednoho objektu venkovského typu s doplňujícími samostatnými objekty do takto vymezených ploch, jak je uváděno v návrhu, má za následek zvýšení nežádoucí fragmentace krajiny. Vymezení ploch pro bydlení N13  je také v rozporu s návrhem zadání územního plánu Kbel, předloženého zdejšímu orgánu ochrany přírody v lednu 2009, ve kterém se mimo jiné uvádí, že ve volné krajině nebudou vznikat žádná nová sídliště.

Při veřejném projednání návrhu územního plánu Kbel, které se konalo dne 12.7.2012 podal vlastník pozemků č. 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic (vypuštěná lokalita N13) pan Milan Černík, bytem Tylova 749/38, Plzeň  námitku ke stanovisku odboru životního prostředí č.j. ŽP-VOK/23996/2011 z 24.11.2011 a žádá o vydání nového stanoviska k zařazení výše uvedeného pozemku k využití pro farmářské účely a na stavbu rodinného domu srubového typu, tak jak bylo v předloženém návrhu územního plánu původně uvedeno. Dále vlastník podal návrh ke Katastrálnímu úřadu Plzeň-jih na sloučení a změnu charakteru využití pozemků v jeho vlastnictví. Jsou to pozemky parc.č. 1169/1, 1635/1, 1635/5, 1635/6, 1635/7 a 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic, které chce sloučit do jednoho celku zemědělského bloku pro zřízení rodinné farmy. V příloze námitky pan Černík dokládá rozhodnutí Okresního úřadu Plzeň-jih jako orgánu státní správy lesů č.j. ŽP/366/00 ze dne 26.1.2000 souhlas k vydání rozhodnutí o umístění stavby a využití území do 50 m od okraje pozemků určených k plnění lesa. Jedná se o stavbu rodinného domku srubového typu včetně jednoduchého oplocení na ppč. 482 a ppč. 483 v k.ú. Vlčí (dnes ppč. 1669 k.ú. Kbel u Přeštic) za podmínek: Při realizaci záměru je nutno dbát základních povinností k ochraně pozemků určených k plnění funkcí lesa, nepoškozovat okolní lesní porosty a oplocení bude jednoduché, dřevěné, min. 5m od kraje lesa. 

Pořizovatel obdržel vyjádření zastupitelů obce k námitce pana Černíka č.j. 215/12, ze dne 6.8.2012. Zastupitelé souhlasí se zařazením uvedeného pozemku k výstavbě rodinného domu srubového typu. 

Pořizovatel zaslal žádost o stanovisko k námitce pana Milana Černíka MěÚ Přeštice, odboru životního prostředí dne 21.1.2013 pod č.j. OVÚP-ŠTP/1667/2013.  MěÚ Přeštice odbor životního prostředí vydal dne 12.3.2013, pod č.j. OŽP-VOK/5987/2013 stanovisko k námitce pana Černíka – jako dotčený orgán ochrany přírody - vzhledem k nově zjištěným skutečnostem (bylo doloženo rozhodnutí Okresního úřadu Plzeň – jih č.j. ŽP/366/00 ze dne 26.1.2000, ve kterém orgán státní správy lesů vydal souhlas s umístěním stavby RD srubového typu včetně oplocení na pozemcích p.č. 482 a 483 v k.ú. Vlčí (nyní pozemek dle KN 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic) souhlasí s využitím uvedeného pozemku pro stavbu RD srubového typu a dále s využitím dalších pozemků (p.č. 1669, 169/1, 1635/1, 1635/5, 1635/6, 1635/7 v k.ú. Kbel u Přeštic pro farmářské účely. Jako příslušný orgán státní správy lesů – p.č. dle KN 169/1, 1635/1, 1635/5, 1635/6, 1635/7, 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic – využití pro stavbu RD srubového typu a dále pro farmářské účely. K této námitce pan Černík doložil rozhodnutí Okresního úřadu Plzeň-jih č.j. ŽP/366/00 ze dne 26.1.2000, ve kterém orgán státní správy lesů vydal souhlas s umístěním stavby RD srubového typu včetně oplocení na pozemcích p.č. 482 a 483 v k.ú. Vlčí (nyní pozemek p.č. dle KN 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic). Na základě těchto nově zjištěných a doložených skutečností zdejší orgán státní správy lesů souhlasí s využitím výše uvedených pozemků pro stavbu RD srubového typu a dále pro farmářské účely a to v rozsahu rozhodnutí Okresního úřadu Plzeň – jih č.j. ŽP/366/00 ze dne 26.1.2000. Na základě výše uvedené námitky a stanoviska příslušného dotčeného orgánu byla do návrhu územního plánu Kbel  lokalita pro farmářské účely opět zařazena, tentokrát pod číslem N15 – s využitím BF – bydlení farmářské (hlavní a nepřípustné využití této lokality je uvedeno v odst. 1 odůvodnění této námitky).

Přístup k pozemku č. 1669, na kterém územní plán navrhuje zastavitelnou plochu pro farmářské bydlení bude řešen pouze přes pozemky vlastníka. Z veřejně přístupné komunikace v majetku obce Kbel ppč. 1622, která přímo sousedí s pozemkem v majetku pana Černíka ppč. 1635/1, bude přes pozemek zpřístupněn i pozemek č. 1669. Přístup k pozemku č. 1669, který je zakreslen v územním plánu není veřejně prospěšnou stavbou a nikdy se nepředpokládalo, že bude v majetku obce, jedná se o účelovou komunikaci, jejíž zřízení je možné i na plochách orné půdy a pastvin, protože účelové komunikace na těchto plochách být musí. Nešlo o návrh veřejné komunikace, pouze o naznačení přístupu k pozemku. V současné době má již pan Černík vyřešenou směnu pozemků a své pozemky má přístupné z veřejné komunikace. 

K návrhu územního plánu se také vyjadřoval Krajský úřad Plzeňského kraje, odbor životního prostředí č.j. ŽP/7561/13 ze dne 23.7.2013 a nebyly z jeho strany  uplatněny negativní stanoviska k návrhové ploše N15.

Podle rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 24.11.2010, čj. 1 Ao 5/2010 – 169 je proces pořizování územního plánu  dynamický, obsah se proměňuje v čase tak, jak tento proces prochází jednotlivými fázemi. Z § 50 odst. 1 stavebního zákona z roku 2006 nelze dovodit příkaz, aby návrh změny územního plánu byl identický s obsahem schváleného zadání, nýbrž toliko pokyn, aby návrh ze schváleného zadání vycházel.

Životní prostředí pro lesní zvěř je dle názoru pořizovatele dostačující s ohledem na velikost  lesního komplexu Luh a okolní krajinu. Sekání trávy je běžné zemědělské obhospodařování jako udržování trvalého travního porostu a probíhá i za stávajícího stavu v území. 

Jak bylo uvedeno výše plocha nebude zastavěná celá  je určená pro bydlení v kombinaci s drobnou zemědělskou výrobou – charakter venkovské zemědělské usedlosti s hlavním využitím – 1 stavba pro bydlení venkovského charakteru – jedná se o jeden izolovaný rodinný dům ve vymezené lokalitě s uvedeným nepřípustným využitím – stavby, objekty, zařízení a činnosti, které svými účinky na životní prostředí překračují limity uvedené v příslušných předpisech a stavby, objekty a činnosti, které nesouvisejí s hlavním využitím. 

Množství zatížení hlukem není možné zatím posuzovat, neboť není možné předjímat jak bude konkrétní budoucí stavba zatěžovat okolí hlukem.  Tento požadavek bude možné posuzovat až při územním řízení ke konkrétní stavbě. 

K návrhu územního plánu nebyly v průběhu projednávání  proti lokalitě N15 uplatněny negativní stanoviska dotčených orgánů na úseku životního prostředí ani Krajské hygienické stanice. 

Namítající dále poukazuje na to, že návrhem plochy N15 nebyl respektován ÚSES, neboť dle namítající plocha N15 leží na hranici biokoridoru RK 2043, nebo do něho přímo zasahuje. Na základě krajské územně plánovací dokumentace – Zásad územního rozvoje Plzeňského kraje a územně analytických podkladů ORP Přeštice bylo zjištěno, že návrhová plocha N15 nezasahuje do regionálního biokoridoru RK 2043 a je od jeho hranice vzdálena min. 100 metrů. 

K návrhu územního plánu se dále vyjadřoval Krajský úřad Plzeňského kraje, odbor regionálního rozvoje čj RR/1174/12 ze dne 19.4.2012, který vydal stanovisko z hledisek zajištění koordinace využívání území, zejména s ohledem na širší územní vztahy a zajištění souladu s politikou územního rozvoje a územně plánovací dokumentací vydanou krajem a neshledal nedostatky podle § 51 odst. 2 stavebního zákona, které by bránily zahájit řízení o územním plánu Kbel a vydal souhlasné stanovisko. Neshledal tedy střed krajské územně plánovací dokumentace, která obsahuje krom jiného i regionální biokoridor RK 2043 s návrhem územního plánu Kbel. 

B) Nesouhlasí s návrhem územního plánu Kbel, pro místní část Nová Ves, konkrétně s budoucí možností využití staré ruiny kravína k zemědělské živočišné výrobě (vepřín, kravín, jatka apod.). Požaduje aby byla tato plocha zasahující do pozemků č.p. 123/1, 123/2, 123/3, 123/4, 1416/6 a dalších v návrhu územního plánu označena jako smíšená plocha, nezastavěné území. 

Zastupitelstvo obce námitku zamítá.

Odůvodnění: V návrhu územního plánu před prvním veřejným projednáním bylo záměrem zpracovatele řešit lokalitu bývalého kravína a okolních pozemků pomocí přestavbové plochy P3 a umožnit do budoucna i jiné možné využití této lokality. Na základě vznesených námitek a připomínek veřejnosti a zmocněného zástupce veřejnosti zpracovatel na žádost obce od záměru upustil. Původní přestavbová lokalita P3 v rozsahu v jakém byla navržena byla na základě vznesených námitek a připomínek veřejnosti, kteří požadovali její vypuštění  zúžena na současnou přestavbovou lokalitu P3. Využití přestavbové plochy P3 bylo upraveno s možností výstavby jednoho domku vesnického charakteru při spodní části lokality. Zbývající část bývalé přestavbové plochy P3 zůstala plochou pro zemědělské využití dle stávajícího stavu v území.  Hospodářské budovy vlastní Zemědělské družstvo Kbel, které má v pronájmu i okolní pozemky lokality. Dle sdělení Zemědělského družstva Kbel, které bylo doručeno pořizovateli dne 19.11.2012 č.j. 26060/2012 jsou zemědělské stavby v obci Nová Ves umístěny na pozemcích majitelů, kteří mají s družstvem uzavřeny platné nájemní smlouvy využívá jako sklad sena a slámy. Je možné, že v budoucnu, zlepší-li se finanční situace nejen v družstvu, ale v zemědělství jako takovém dojde k úpravě bývalého kravína. 

Vzhledem k tomu, že byl požadavek veřejnosti přestavbovou plochu v původním návrhu neřešit, tak zpracovatel musel zohlednit existenci stávajícího zařízení. Stav, který tam existuje není návrh. Není to návrhová plocha. Výroba zemědělská v hnědé ploše je stávající stav, který je nutno respektovat, běží tam provoz a  jeho majitelé chtějí, provoz ponechat. Změny nastaly pouze v okolí zemědělských staveb a to ku prospěchu věci. Všechny okolní plochy byly v katastru vedeny jako ostatní plochy a bylo je možné jakkoliv zastavit i bez územního plánu. Územní plán to změnil a stabilizoval charakter krajiny jako pastviny. Území Nové Vsi je zemědělská krajina. Ostatní plochy byly změněny na trvale zatravněné. Není to věc návrhová, ale ponechání lokality v užívání tak jak jsou dle aktuálního stavu v území. 
Stavební pozemky č. 123/1, 123/2, 123/3,123/4 v k.ú. Kbel u Přeštic jsou zastavěné stavební pozemky, na kterých stojí v současné době stavba bez č.p. Pozemek č. 1416/6 v k.ú. Kbel u Přeštic je z cca 90% zařazen územním plánem do plochy louky pastviny, trvale zatravněné plochy. 

C) Nesouhlasu s návrhem územního plánu obce Kbel, pro místní část Nová Ves, konkrétně s rozmístěním soukromých zahrad na pozemcích 1608/14 a 1609 a požaduje, aby byly tyto plochy dále využívány jako louka, pastvina nebo pole.

Zastupitelstvo obce námitku zamítá

Odůvodnění: V souladu s § 53 odst. 3 jsou při opakovaném veřejném projednání  projednány pouze části návrhu územního plánu Kbel, které byly od předešlého veřejného projednání, které se konalo dne 12.7.2012 upraveny a v rozsahu těchto úprav projednány na opakovaném veřejném projednání.  Veřejnost byla na tuto skutečnost vyplývající ze zákona vyrozuměna při zveřejnění veřejné vyhlášky – opakovaném veřejném projednání územního plánu Kbel a také na tuto skutečnost upozornil pořizovatel při veřejném projednání. Při opakovaném veřejném projednání nelze uplatňovat námitky k částem řešení, které nebyly od původního veřejného projednání měněny. U výše uvedených pozemků, uvedených namítajícím nedošlo od předešlého veřejného projednání k žádným změnám jak v textové, tak v grafické části územního plánu Kbel, proto k této námitce nebude přihlédnuto. 

Pro upřesnění jsou dle katastru nemovitostí výše uvedené pozemky vedeny jako zahrady, proto zpracovatel územního plánu ponechal využití pozemků jako zeleň soukromá – zahrady s hlavním využitím – travnaté plochy s porosty vysoké zeleně a keřů, hospodářky využívané porosty, kultury ovocných stromů a keřů což zahrnuje i požadavky namítajícího.

XX. Námitka, kterou podal Mudra Ladislav, Mostecká 11, Dobřany, dne 10.9.2013 

týkající se:

A) Nesouhlasu s návrhem územního plánu obce Kbel, pro místní část Nová Ves, konkrétně se zástavbou rozvojové plochy N15. Požaduje, aby byla tato rozvojová plocha z návrhu územního plánu vyjmuta.

Zastupitelstvo obce námitku zamítá.

Odůvodnění: Jedná se o lokalitu N15, označenou v návrhu územního plánu jako BF – bydlení farmářské. Tato plocha je určená pro bydlení v kombinaci s drobnou zemědělskou výrobou – charakter venkovské zemědělské usedlosti s hlavním využitím – 1 stavba pro bydlení venkovského charakteru – jedná se o jeden izolovaný rodinný dům ve vymezené lokalitě s uvedeným nepřípustným využitím – stavby, objekty, zařízení a činnosti, které svými účinky na životní prostředí překračují limity uvedené v příslušných předpisech a stavby, objekty a činnosti, které nesouvisejí s hlavním využitím.

S lokalitou bylo počítáno už v průzkumech a rozborech, zpracovaných v listopadu 2008 Ing. arch. Miroslavou Břízovou, které sloužily jako podklad pro zpracování návrhu zadání územního plánu Kbel. Lokalita byla ve výkrese „záměry využití území“ označena jako B15 – plocha navrhovaného rozvoje bydlení. Výkres „záměry využití území“ byl zveřejněn způsobem umožňující dálkový přístup na internetových stránkách  MěÚ Přeštice ve dnech 12.1.2009 – 13.2.2009 a to jako příloha ke zveřejněnému návrhu zadání. 

Pro společné jednání dle § 50 stavebního zákona, které se konalo dne 27.10.2011 byl vypracován zpracovatelem návrh územního plánu Kbel, který zahrnoval i tuto plochu  BF pro bydlení farmářské označenou jako N13. 

Lokalita N13 byla po společném jednání z návrhu územního plánu Kbel vypuštěna na základě nesouhlasného stanoviska MěÚ Přeštice, odboru  životního prostředí, orgánu státní správy lesů a orgánu ochrany životního prostředí ze dne 24.11.2011 č.j. ŽP-VOK/23996/2011,  kde nesouhlasí s návrhem ploch bydlení N13. S odůvodněním, že tyto plochy jsou navrhovány do volné krajiny, bez návaznosti na zástavbu stávající, a svou polohou zasahují do ochranného pásma lesa (do vzdálenosti 50 m od okraje lesa). Dopravní napojení komunikacemi ze sousedních katastrů Vlčí je též nešťastně řešeno a to vzhledem k tomu, že se jedná o dopravní napojení přes velký lesní komplex „Luh“ (některé komunikace též se způsobem ochrany pozemek určený k plnění funkcí lesa). 

Z hlediska krajinného rázu není vhodné umisťovat novou zástavbu do volné krajiny, bez návaznosti na zástavbu stávající. Umisťování byť pouze jednoho objektu venkovského typu s doplňujícími samostatnými objekty do takto vymezených ploch, jak je uváděno v návrhu, má za následek zvýšení nežádoucí fragmentace krajiny. Vymezení ploch pro bydlení N13  je také v rozporu s návrhem zadání územního plánu Kbel, předloženého zdejšímu orgánu ochrany přírody v lednu 2009, ve kterém se mimo jiné uvádí, že ve volné krajině nebudou vznikat žádná nová sídliště.

Při veřejném projednání návrhu územního plánu Kbel, které se konalo dne 12.7.2012 podal vlastník pozemků č. 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic (vypuštěná lokalita N13) pan Milan Černík, bytem Tylova 749/38, Plzeň  námitku ke stanovisku odboru životního prostředí č.j. ŽP-VOK/23996/2011 z 24.11.2011 a žádá o vydání nového stanoviska k zařazení výše uvedeného pozemku k využití pro farmářské účely a na stavbu rodinného domu srubového typu, tak jak bylo v předloženém návrhu územního plánu původně uvedeno. Dále vlastník podal návrh ke Katastrálnímu úřadu Plzeň-jih na sloučení a změnu charakteru využití pozemků v jeho vlastnictví. Jsou to pozemky parc.č. 1169/1, 1635/1, 1635/5, 1635/6, 1635/7 a 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic, které chce sloučit do jednoho celku zemědělského bloku pro zřízení rodinné farmy. V příloze námitky pan Černík dokládá rozhodnutí Okresního úřadu Plzeň-jih jako orgánu státní správy lesů č.j. ŽP/366/00 ze dne 26.1.2000 souhlas k vydání rozhodnutí o umístění stavby a využití území do 50 m od okraje pozemků určených k plnění lesa. Jedná se o stavbu rodinného domku srubového typu včetně jednoduchého oplocení na ppč. 482 a ppč. 483 v k.ú. Vlčí (dnes ppč. 1669 k.ú. Kbel u Přeštic) za podmínek: Při realizaci záměru je nutno dbát základních povinností k ochraně pozemků určených k plnění funkcí lesa, nepoškozovat okolní lesní porosty a oplocení bude jednoduché, dřevěné, min. 5m od kraje lesa. 

Pořizovatel obdržel vyjádření zastupitelů obce k námitce pana Černíka č.j. 215/12, ze dne 6.8.2012. Zastupitelé souhlasí se zařazením uvedeného pozemku k výstavbě rodinného domu srubového typu. 

Pořizovatel zaslal žádost o stanovisko k námitce pana Milana Černíka MěÚ Přeštice, odboru životního prostředí dne 21.1.2013 pod č.j. OVÚP-ŠTP/1667/2013.  MěÚ Přeštice odbor životního prostředí vydal dne 12.3.2013, pod č.j. OŽP-VOK/5987/2013 stanovisko k námitce pana Černíka – jako dotčený orgán ochrany přírody - vzhledem k nově zjištěným skutečnostem (bylo doloženo rozhodnutí Okresního úřadu Plzeň – jih č.j. ŽP/366/00 ze dne 26.1.2000, ve kterém orgán státní správy lesů vydal souhlas s umístěním stavby RD srubového typu včetně oplocení na pozemcích p.č. 482 a 483 v k.ú. Vlčí (nyní pozemek dle KN 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic) souhlasí s využitím uvedeného pozemku pro stavbu RD srubového typu a dále s využitím dalších pozemků (p.č. 1669, 169/1, 1635/1, 1635/5, 1635/6, 1635/7 v k.ú. Kbel u Přeštic pro farmářské účely. Jako příslušný orgán státní správy lesů – p.č. dle KN 169/1, 1635/1, 1635/5, 1635/6, 1635/7, 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic – využití pro stavbu RD srubového typu a dále pro farmářské účely. K této námitce pan Černík doložil rozhodnutí Okresního úřadu Plzeň-jih č.j. ŽP/366/00 ze dne 26.1.2000, ve kterém orgán státní správy lesů vydal souhlas s umístěním stavby RD srubového typu včetně oplocení na pozemcích p.č. 482 a 483 v k.ú. Vlčí (nyní pozemek p.č. dle KN 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic). Na základě těchto nově zjištěných a doložených skutečností zdejší orgán státní správy lesů souhlasí s využitím výše uvedených pozemků pro stavbu RD srubového typu a dále pro farmářské účely a to v rozsahu rozhodnutí Okresního úřadu Plzeň – jih č.j. ŽP/366/00 ze dne 26.1.2000. Na základě výše uvedené námitky a stanoviska příslušného dotčeného orgánu byla do návrhu územního plánu Kbel  lokalita pro farmářské účely opět zařazena, tentokrát pod číslem N15 – s využitím BF – bydlení farmářské (hlavní a nepřípustné využití této lokality je uvedeno v odst. 1 odůvodnění této námitky).

Přístup k pozemku č. 1669, na kterém územní plán navrhuje zastavitelnou plochu pro farmářské bydlení bude řešen pouze přes pozemky vlastníka. Z veřejně přístupné komunikace v majetku obce Kbel ppč. 1622, která přímo sousedí s pozemkem v majetku pana Černíka ppč. 1635/1, bude přes pozemek zpřístupněn i pozemek č. 1669. Přístup k pozemku č. 1669, který je zakreslen v územním plánu není veřejně prospěšnou stavbou a nikdy se nepředpokládalo, že bude v majetku obce, jedná se o účelovou komunikaci, jejíž zřízení je možné i na plochách orné půdy a pastvin, protože účelové komunikace na těchto plochách být musí. Nešlo o návrh veřejné komunikace, pouze o naznačení přístupu k pozemku. V současné době má již pan Černík vyřešenou směnu pozemků a své pozemky má přístupné z veřejné komunikace. 

K návrhu územního plánu se také vyjadřoval Krajský úřad Plzeňského kraje, odbor životního prostředí č.j. ŽP/7561/13 ze dne 23.7.2013 a nebyly z jeho strany  uplatněny negativní stanoviska k návrhové ploše N15.

Podle rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 24.11.2010, čj. 1 Ao 5/2010 – 169 je proces pořizování územního plánu  dynamický, obsah se proměňuje v čase tak, jak tento proces prochází jednotlivými fázemi. Z § 50 odst. 1 stavebního zákona z roku 2006 nelze dovodit příkaz, aby návrh změny územního plánu byl identický s obsahem schváleného zadání, nýbrž toliko pokyn, aby návrh ze schváleného zadání vycházel.

Životní prostředí pro lesní zvěř je dle názoru pořizovatele dostačující s ohledem na velikost  lesního komplexu Luh a okolní krajinu. Sekání trávy je běžné zemědělské obhospodařování jako udržování trvalého travního porostu a probíhá i za stávajícího stavu v území. 

Jak bylo uvedeno výše plocha nebude zastavěná celá  je určená pro bydlení v kombinaci s drobnou zemědělskou výrobou – charakter venkovské zemědělské usedlosti s hlavním využitím – 1 stavba pro bydlení venkovského charakteru – jedná se o jeden izolovaný rodinný dům ve vymezené lokalitě s uvedeným nepřípustným využitím – stavby, objekty, zařízení a činnosti, které svými účinky na životní prostředí překračují limity uvedené v příslušných předpisech a stavby, objekty a činnosti, které nesouvisejí s hlavním využitím. 

Množství zatížení hlukem není možné zatím posuzovat, neboť není možné předjímat jak bude konkrétní budoucí stavba zatěžovat okolí hlukem.  Tento požadavek bude možné posuzovat až při územním řízení ke konkrétní stavbě. 

K návrhu územního plánu nebyly v průběhu projednávání  proti lokalitě N15 uplatněny negativní stanoviska dotčených orgánů na úseku životního prostředí ani Krajské hygienické stanice. 

Namítající dále poukazuje na to, že návrhem plochy N15 nebyl respektován ÚSES, neboť dle namítající plocha N15 leží na hranici biokoridoru RK 2043, nebo do něho přímo zasahuje. Na základě krajské územně plánovací dokumentace – Zásad územního rozvoje Plzeňského kraje a územně analytických podkladů ORP Přeštice bylo zjištěno, že návrhová plocha N15 nezasahuje do regionálního biokoridoru RK 2043 a je od jeho hranice vzdálena min. 100 metrů. 

K návrhu územního plánu se dále vyjadřoval Krajský úřad Plzeňského kraje, odbor regionálního rozvoje čj RR/1174/12 ze dne 19.4.2012, který vydal stanovisko z hledisek zajištění koordinace využívání území, zejména s ohledem na širší územní vztahy a zajištění souladu s politikou územního rozvoje a územně plánovací dokumentací vydanou krajem a neshledal nedostatky podle § 51 odst. 2 stavebního zákona, které by bránily zahájit řízení o územním plánu Kbel a vydal souhlasné stanovisko. Neshledal tedy střed krajské územně plánovací dokumentace, která obsahuje krom jiného i regionální biokoridor RK 2043 s návrhem územního plánu Kbel. 

B) Nesouhlasí s návrhem územního plánu Kbel, pro místní část Nová Ves, konkrétně s budoucí možností využití ruiny kravína a pozemků pod ním k zemědělské živočišné výrobě. Požaduje aby byla tato plocha zasahující do pozemků č.p. 123/1, 123/2, 123/3, 123/4, 1416/6 a dalších v návrhu územního plánu označena jako smíšená plocha, nezastavěné území, nebo pastvina, a využití VZ zrušeno. 

Zastupitelstvo obce námitku zamítá

Odůvodnění: V návrhu územního plánu před prvním veřejným projednáním bylo záměrem zpracovatele řešit lokalitu bývalého kravína a okolních pozemků pomocí přestavbové plochy P3 a umožnit do budoucna i jiné možné využití této lokality. Na základě vznesených námitek a připomínek veřejnosti a zmocněného zástupce veřejnosti zpracovatel na žádost obce od záměru upustil. Původní přestavbová lokalita P3 v rozsahu v jakém byla navržena byla na základě vznesených námitek a připomínek veřejnosti, kteří požadovali její vypuštění  zúžena na současnou přestavbovou lokalitu P3. Využití přestavbové plochy P3 bylo upraveno s možností výstavby jednoho domku vesnického charakteru při spodní části lokality. Zbývající část bývalé přestavbové plochy P3 zůstala plochou pro zemědělské využití dle stávajícího stavu v území.  Hospodářské budovy vlastní Zemědělské družstvo Kbel, které má v pronájmu i okolní pozemky lokality. Dle sdělení Zemědělského družstva Kbel, které bylo doručeno pořizovateli dne 19.11.2012 č.j. 26060/2012 jsou zemědělské stavby v obci Nová Ves umístěny na pozemcích majitelů, kteří mají s družstvem uzavřeny platné nájemní smlouvy využívá jako sklad sena a slámy. Je možné, že v budoucnu, zlepší-li se finanční situace nejen v družstvu, ale v zemědělství jako takovém dojde k úpravě bývalého kravína. 

Vzhledem k tomu, že byl požadavek veřejnosti přestavbovou plochu v původním návrhu neřešit, tak zpracovatel musel zohlednit existenci stávajícího zařízení. Stav, který tam existuje není návrh. Není to návrhová plocha. Výroba zemědělská v hnědé ploše je stávající stav, který je nutno respektovat, běží tam provoz a  jeho majitelé chtějí, provoz ponechat. Změny nastaly pouze v okolí zemědělských staveb a to ku prospěchu věci. Všechny okolní plochy byly v katastru vedeny jako ostatní plochy a bylo je možné jakkoliv zastavit i bez územního plánu. Územní plán to změnil a stabilizoval charakter krajiny jako pastviny. Území Nové Vsi je zemědělská krajina. Ostatní plochy byly změněny na trvale zatravněné. Není to věc návrhová, ale ponechání lokality v užívání tak jak jsou dle aktuálního stavu v území. 
Stavební pozemky č. 123/1, 123/2, 123/3,123/4 v k.ú. Kbel u Přeštic jsou zastavěné stavební pozemky, na kterých stojí v současné době stavba bez č.p. Pozemek č. 1416/6 v k.ú. Kbel u Přeštic je z cca 90% zařazen územním plánem do plochy louky pastviny, trvale zatravněné plochy. 

Dále namítající poukazuje na to, že námitky v 1. návrhu ÚP Kbel  nebyly vypořádány a opatření obecné povahy nebylo vydáno a v přepracovaném návrhu nebylo k námitce  týkající se přestavbové plochy P3, kde požadoval plochu pro revitalizaci občanů jako klidovou zónu s lavičkami a zelení přihlédnuto vůbec. 

Pan Mudra Ladislav bytem Mostecká 11, Dobřany nepodal při projednávání 1. návrhu ÚP Kbel žádnou námitku ani připomínku proti návrhu ÚP Kbel. Nemůže tedy namítat, že nebylo k jeho námitce přihlédnuto. 

C)  Nesouhlasu s návrhem územního plánu obce Kbel, pro místní část Nová Ves, konkrétně s rozmístěním soukromých zahrad na pozemcích 1608/14, 1609, 1365/10,  1365/22, 1365/23, 1365/24, 1365/25, 1365/5, 1365/2 a požaduje, aby byly tyto plochy dále využívány jako  pastvina, pole nebo krajinná zeleň..

Zastupitelstvo obce námitku zamítá

Odůvodnění: V souladu s § 53 odst. 3 jsou při opakovaném veřejném projednání  projednány pouze části návrhu územního plánu Kbel, které byly od předešlého veřejného projednání, které se konalo dne 12.7.2012 upraveny a v rozsahu těchto úprav projednány na opakovaném veřejném projednání.  Veřejnost byla na tuto skutečnost vyplývající ze zákona vyrozuměna při zveřejnění veřejné vyhlášky – opakovaném veřejném projednání územního plánu Kbel a také na tuto skutečnost upozornil pořizovatel při veřejném projednání. Při opakovaném veřejném projednání nelze uplatňovat námitky k částem řešení, které nebyly od původního veřejného projednání měněny. U výše uvedených pozemků, uvedených namítajícím nedošlo od předešlého veřejného projednání k žádným změnám jak v textové, tak v grafické části územního plánu Kbel, proto k této námitce nebude přihlédnuto. 

Pro upřesnění jsou dle katastru nemovitostí výše uvedené pozemky vedeny jako zahrady, proto zpracovatel územního plánu ponechal využití pozemků jako zeleň soukromá – zahrady s hlavním využitím – travnaté plochy s porosty vysoké zeleně a keřů, hospodářky využívané porosty, kultury ovocných stromů a keřů což zahrnuje i požadavky namítajícího.

XXI. .Námitka, kterou podala Anežka Kováříková, Nová Ves 34, dne 10.9.2013 

týkající se:

A) Nesouhlasu s návrhem územního plánu obce Kbel, pro místní část Nová Ves, konkrétně se zástavbou rozvojové plochy N15. Požaduje, aby byla tato rozvojová plocha z návrhu územního plánu vyjmuta.

Zastupitelstvo obce námitku zamítá.

Odůvodnění: Jedná se o lokalitu N15, označenou v návrhu územního plánu jako BF – bydlení farmářské. Tato plocha je určená pro bydlení v kombinaci s drobnou zemědělskou výrobou – charakter venkovské zemědělské usedlosti s hlavním využitím – 1 stavba pro bydlení venkovského charakteru – jedná se o jeden izolovaný rodinný dům ve vymezené lokalitě s uvedeným nepřípustným využitím – stavby, objekty, zařízení a činnosti, které svými účinky na životní prostředí překračují limity uvedené v příslušných předpisech a stavby, objekty a činnosti, které nesouvisejí s hlavním využitím.

S lokalitou bylo počítáno už v průzkumech a rozborech, zpracovaných v listopadu 2008 Ing. arch. Miroslavou Břízovou, které sloužily jako podklad pro zpracování návrhu zadání územního plánu Kbel. Lokalita byla ve výkrese „záměry využití území“ označena jako B15 – plocha navrhovaného rozvoje bydlení. Výkres „záměry využití území“ byl zveřejněn způsobem umožňující dálkový přístup na internetových stránkách  MěÚ Přeštice ve dnech 12.1.2009 – 13.2.2009 a to jako příloha ke zveřejněnému návrhu zadání. 

Pro společné jednání dle § 50 stavebního zákona, které se konalo dne 27.10.2011 byl vypracován zpracovatelem návrh územního plánu Kbel, který zahrnoval i tuto plochu  BF pro bydlení farmářské označenou jako N13. 

Lokalita N13 byla po společném jednání z návrhu územního plánu Kbel vypuštěna na základě nesouhlasného stanoviska MěÚ Přeštice, odboru  životního prostředí, orgánu státní správy lesů a orgánu ochrany životního prostředí ze dne 24.11.2011 č.j. ŽP-VOK/23996/2011,  kde nesouhlasí s návrhem ploch bydlení N13. S odůvodněním, že tyto plochy jsou navrhovány do volné krajiny, bez návaznosti na zástavbu stávající, a svou polohou zasahují do ochranného pásma lesa (do vzdálenosti 50 m od okraje lesa). Dopravní napojení komunikacemi ze sousedních katastrů Vlčí je též nešťastně řešeno a to vzhledem k tomu, že se jedná o dopravní napojení přes velký lesní komplex „Luh“ (některé komunikace též se způsobem ochrany pozemek určený k plnění funkcí lesa). 

Z hlediska krajinného rázu není vhodné umisťovat novou zástavbu do volné krajiny, bez návaznosti na zástavbu stávající. Umisťování byť pouze jednoho objektu venkovského typu s doplňujícími samostatnými objekty do takto vymezených ploch, jak je uváděno v návrhu, má za následek zvýšení nežádoucí fragmentace krajiny. Vymezení ploch pro bydlení N13  je také v rozporu s návrhem zadání územního plánu Kbel, předloženého zdejšímu orgánu ochrany přírody v lednu 2009, ve kterém se mimo jiné uvádí, že ve volné krajině nebudou vznikat žádná nová sídliště.

Při veřejném projednání návrhu územního plánu Kbel, které se konalo dne 12.7.2012 podal vlastník pozemků č. 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic (vypuštěná lokalita N13) pan Milan Černík, bytem Tylova 749/38, Plzeň  námitku ke stanovisku odboru životního prostředí č.j. ŽP-VOK/23996/2011 z 24.11.2011 a žádá o vydání nového stanoviska k zařazení výše uvedeného pozemku k využití pro farmářské účely a na stavbu rodinného domu srubového typu, tak jak bylo v předloženém návrhu územního plánu původně uvedeno. Dále vlastník podal návrh ke Katastrálnímu úřadu Plzeň-jih na sloučení a změnu charakteru využití pozemků v jeho vlastnictví. Jsou to pozemky parc.č. 1169/1, 1635/1, 1635/5, 1635/6, 1635/7 a 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic, které chce sloučit do jednoho celku zemědělského bloku pro zřízení rodinné farmy. V příloze námitky pan Černík dokládá rozhodnutí Okresního úřadu Plzeň-jih jako orgánu státní správy lesů č.j. ŽP/366/00 ze dne 26.1.2000 souhlas k vydání rozhodnutí o umístění stavby a využití území do 50 m od okraje pozemků určených k plnění lesa. Jedná se o stavbu rodinného domku srubového typu včetně jednoduchého oplocení na ppč. 482 a ppč. 483 v k.ú. Vlčí (dnes ppč. 1669 k.ú. Kbel u Přeštic) za podmínek: Při realizaci záměru je nutno dbát základních povinností k ochraně pozemků určených k plnění funkcí lesa, nepoškozovat okolní lesní porosty a oplocení bude jednoduché, dřevěné, min. 5m od kraje lesa. 

Pořizovatel obdržel vyjádření zastupitelů obce k námitce pana Černíka č.j. 215/12, ze dne 6.8.2012. Zastupitelé souhlasí se zařazením uvedeného pozemku k výstavbě rodinného domu srubového typu. 

Pořizovatel zaslal žádost o stanovisko k námitce pana Milana Černíka MěÚ Přeštice, odboru životního prostředí dne 21.1.2013 pod č.j. OVÚP-ŠTP/1667/2013.  MěÚ Přeštice odbor životního prostředí vydal dne 12.3.2013, pod č.j. OŽP-VOK/5987/2013 stanovisko k námitce pana Černíka – jako dotčený orgán ochrany přírody - vzhledem k nově zjištěným skutečnostem (bylo doloženo rozhodnutí Okresního úřadu Plzeň – jih č.j. ŽP/366/00 ze dne 26.1.2000, ve kterém orgán státní správy lesů vydal souhlas s umístěním stavby RD srubového typu včetně oplocení na pozemcích p.č. 482 a 483 v k.ú. Vlčí (nyní pozemek dle KN 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic) souhlasí s využitím uvedeného pozemku pro stavbu RD srubového typu a dále s využitím dalších pozemků (p.č. 1669, 169/1, 1635/1, 1635/5, 1635/6, 1635/7 v k.ú. Kbel u Přeštic pro farmářské účely. Jako příslušný orgán státní správy lesů – p.č. dle KN 169/1, 1635/1, 1635/5, 1635/6, 1635/7, 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic – využití pro stavbu RD srubového typu a dále pro farmářské účely. K této námitce pan Černík doložil rozhodnutí Okresního úřadu Plzeň-jih č.j. ŽP/366/00 ze dne 26.1.2000, ve kterém orgán státní správy lesů vydal souhlas s umístěním stavby RD srubového typu včetně oplocení na pozemcích p.č. 482 a 483 v k.ú. Vlčí (nyní pozemek p.č. dle KN 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic). Na základě těchto nově zjištěných a doložených skutečností zdejší orgán státní správy lesů souhlasí s využitím výše uvedených pozemků pro stavbu RD srubového typu a dále pro farmářské účely a to v rozsahu rozhodnutí Okresního úřadu Plzeň – jih č.j. ŽP/366/00 ze dne 26.1.2000. Na základě výše uvedené námitky a stanoviska příslušného dotčeného orgánu byla do návrhu územního plánu Kbel  lokalita pro farmářské účely opět zařazena, tentokrát pod číslem N15 – s využitím BF – bydlení farmářské (hlavní a nepřípustné využití této lokality je uvedeno v odst. 1 odůvodnění této námitky).

Přístup k pozemku č. 1669, na kterém územní plán navrhuje zastavitelnou plochu pro farmářské bydlení bude řešen pouze přes pozemky vlastníka. Z veřejně přístupné komunikace v majetku obce Kbel ppč. 1622, která přímo sousedí s pozemkem v majetku pana Černíka ppč. 1635/1, bude přes pozemek zpřístupněn i pozemek č. 1669. Přístup k pozemku č. 1669, který je zakreslen v územním plánu není veřejně prospěšnou stavbou a nikdy se nepředpokládalo, že bude v majetku obce, jedná se o účelovou komunikaci, jejíž zřízení je možné i na plochách orné půdy a pastvin, protože účelové komunikace na těchto plochách být musí. Nešlo o návrh veřejné komunikace, pouze o naznačení přístupu k pozemku. V současné době má již pan Černík vyřešenou směnu pozemků a své pozemky má přístupné z veřejné komunikace. 

K návrhu územního plánu se také vyjadřoval Krajský úřad Plzeňského kraje, odbor životního prostředí č.j. ŽP/7561/13 ze dne 23.7.2013 a nebyly z jeho strany  uplatněny negativní stanoviska k návrhové ploše N15.

Podle rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 24.11.2010, čj. 1 Ao 5/2010 – 169 je proces pořizování územního plánu  dynamický, obsah se proměňuje v čase tak, jak tento proces prochází jednotlivými fázemi. Z § 50 odst. 1 stavebního zákona z roku 2006 nelze dovodit příkaz, aby návrh změny územního plánu byl identický s obsahem schváleného zadání, nýbrž toliko pokyn, aby návrh ze schváleného zadání vycházel.

Životní prostředí pro lesní zvěř je dle názoru pořizovatele dostačující s ohledem na velikost  lesního komplexu Luh a okolní krajinu. Sekání trávy je běžné zemědělské obhospodařování jako udržování trvalého travního porostu a probíhá i za stávajícího stavu v území. 

Jak bylo uvedeno výše plocha nebude zastavěná celá  je určená pro bydlení v kombinaci s drobnou zemědělskou výrobou – charakter venkovské zemědělské usedlosti s hlavním využitím – 1 stavba pro bydlení venkovského charakteru – jedná se o jeden izolovaný rodinný dům ve vymezené lokalitě s uvedeným nepřípustným využitím – stavby, objekty, zařízení a činnosti, které svými účinky na životní prostředí překračují limity uvedené v příslušných předpisech a stavby, objekty a činnosti, které nesouvisejí s hlavním využitím. 

Množství zatížení hlukem není možné zatím posuzovat, neboť není možné předjímat jak bude konkrétní budoucí stavba zatěžovat okolí hlukem.  Tento požadavek bude možné posuzovat až při územním řízení ke konkrétní stavbě. 

K návrhu územního plánu nebyly v průběhu projednávání  proti lokalitě N15 uplatněny negativní stanoviska dotčených orgánů na úseku životního prostředí ani Krajské hygienické stanice. 

Namítající dále poukazuje na to, že návrhem plochy N15 nebyl respektován ÚSES, neboť dle namítající plocha N15 leží na hranici biokoridoru RK 2043, nebo do něho přímo zasahuje. Na základě krajské územně plánovací dokumentace – Zásad územního rozvoje Plzeňského kraje a územně analytických podkladů ORP Přeštice bylo zjištěno, že návrhová plocha N15 nezasahuje do regionálního biokoridoru RK 2043 a je od jeho hranice vzdálena min. 100 metrů. 

K návrhu územního plánu se dále vyjadřoval Krajský úřad Plzeňského kraje, odbor regionálního rozvoje čj RR/1174/12 ze dne 19.4.2012, který vydal stanovisko z hledisek zajištění koordinace využívání území, zejména s ohledem na širší územní vztahy a zajištění souladu s politikou územního rozvoje a územně plánovací dokumentací vydanou krajem a neshledal nedostatky podle § 51 odst. 2 stavebního zákona, které by bránily zahájit řízení o územním plánu Kbel a vydal souhlasné stanovisko. Neshledal tedy střed krajské územně plánovací dokumentace, která obsahuje krom jiného i regionální biokoridor RK 2043 s návrhem územního plánu Kbel. 

B) Nesouhlasí s návrhem územního plánu Kbel, pro místní část Nová Ves, konkrétně s budoucí možností využití staré ruiny kravína k zemědělské živočišné výrobě (vepřín, kravín, jatka apod.). Požaduje aby byla tato plocha zasahující do pozemků č.p. 123/1, 123/2, 123/3, 123/4, 1416/6 a dalších v návrhu územního plánu označena jako smíšená plocha, nezastavěné území. 

Zastupitelstvo obce námitku zamítá.

Odůvodnění: V návrhu územního plánu před prvním veřejným projednáním bylo záměrem zpracovatele řešit lokalitu bývalého kravína a okolních pozemků pomocí přestavbové plochy P3 a umožnit do budoucna i jiné možné využití této lokality. Na základě vznesených námitek a připomínek veřejnosti a zmocněného zástupce veřejnosti zpracovatel na žádost obce od záměru upustil. Původní přestavbová lokalita P3 v rozsahu v jakém byla navržena byla na základě vznesených námitek a připomínek veřejnosti, kteří požadovali její vypuštění  zúžena na současnou přestavbovou lokalitu P3. Využití přestavbové plochy P3 bylo upraveno s možností výstavby jednoho domku vesnického charakteru při spodní části lokality. Zbývající část bývalé přestavbové plochy P3 zůstala plochou pro zemědělské využití dle stávajícího stavu v území.  Hospodářské budovy vlastní Zemědělské družstvo Kbel, které má v pronájmu i okolní pozemky lokality. Dle sdělení Zemědělského družstva Kbel, které bylo doručeno pořizovateli dne 19.11.2012 č.j. 26060/2012 jsou zemědělské stavby v obci Nová Ves umístěny na pozemcích majitelů, kteří mají s družstvem uzavřeny platné nájemní smlouvy využívá jako sklad sena a slámy. Je možné, že v budoucnu, zlepší-li se finanční situace nejen v družstvu, ale v zemědělství jako takovém dojde k úpravě bývalého kravína. 

Vzhledem k tomu, že byl požadavek veřejnosti přestavbovou plochu v původním návrhu neřešit, tak zpracovatel musel zohlednit existenci stávajícího zařízení. Stav, který tam existuje není návrh. Není to návrhová plocha. Výroba zemědělská v hnědé ploše je stávající stav, který je nutno respektovat, běží tam provoz a  jeho majitelé chtějí, provoz ponechat. Změny nastaly pouze v okolí zemědělských staveb a to ku prospěchu věci. Všechny okolní plochy byly v katastru vedeny jako ostatní plochy a bylo je možné jakkoliv zastavit i bez územního plánu. Územní plán to změnil a stabilizoval charakter krajiny jako pastviny. Území Nové Vsi je zemědělská krajina. Ostatní plochy byly změněny na trvale zatravněné. Není to věc návrhová, ale ponechání lokality v užívání tak jak jsou dle aktuálního stavu v území. 
Stavební pozemky č. 123/1, 123/2, 123/3,123/4 v k.ú. Kbel u Přeštic jsou zastavěné stavební pozemky, na kterých stojí v současné době stavba bez č.p. Pozemek č. 1416/6 v k.ú. Kbel u Přeštic je z cca 90% zařazen územním plánem do plochy louky pastviny, trvale zatravněné plochy. 

C) Nesouhlasu s návrhem územního plánu obce Kbel, pro místní část Nová Ves, konkrétně s rozmístěním soukromých zahrad na pozemcích 1608/14 a 1609 a požaduje, aby byly tyto plochy dále využívány jako louka, pastvina nebo pole.

Zastupitelstvo obce námitku zamítá

Odůvodnění: V souladu s § 53 odst. 3 jsou při opakovaném veřejném projednání  projednány pouze části návrhu územního plánu Kbel, které byly od předešlého veřejného projednání, které se konalo dne 12.7.2012 upraveny a v rozsahu těchto úprav projednány na opakovaném veřejném projednání.  Veřejnost byla na tuto skutečnost vyplývající ze zákona vyrozuměna při zveřejnění veřejné vyhlášky – opakovaném veřejném projednání územního plánu Kbel a také na tuto skutečnost upozornil pořizovatel při veřejném projednání. Při opakovaném veřejném projednání nelze uplatňovat námitky k částem řešení, které nebyly od původního veřejného projednání měněny. U výše uvedených pozemků, uvedených namítajícím nedošlo od předešlého veřejného projednání k žádným změnám jak v textové, tak v grafické části územního plánu Kbel, proto k této námitce nebude přihlédnuto. 

Pro upřesnění jsou dle katastru nemovitostí výše uvedené pozemky vedeny jako zahrady, proto zpracovatel územního plánu ponechal využití pozemků jako zeleň soukromá – zahrady s hlavním využitím – travnaté plochy s porosty vysoké zeleně a keřů, hospodářky využívané porosty, kultury ovocných stromů a keřů což zahrnuje i požadavky namítajícího.

XXII.Námitka, kterou podal Pavel Černý, Lhovice 91, Švihov, dne 10.9.2013

týkající se:

A) Nesouhlasu s návrhem územního plánu obce Kbel, pro místní část Nová Ves, konkrétně se zástavbou rozvojové plochy N15. Požaduje, aby byla tato rozvojová plocha z návrhu územního plánu vyjmuta.

Zastupitelstvo obce námitku zamítá.

Odůvodnění: Jedná se o lokalitu N15, označenou v návrhu územního plánu jako BF – bydlení farmářské. Tato plocha je určená pro bydlení v kombinaci s drobnou zemědělskou výrobou – charakter venkovské zemědělské usedlosti s hlavním využitím – 1 stavba pro bydlení venkovského charakteru – jedná se o jeden izolovaný rodinný dům ve vymezené lokalitě s uvedeným nepřípustným využitím – stavby, objekty, zařízení a činnosti, které svými účinky na životní prostředí překračují limity uvedené v příslušných předpisech a stavby, objekty a činnosti, které nesouvisejí s hlavním využitím.

S lokalitou bylo počítáno už v průzkumech a rozborech, zpracovaných v listopadu 2008 Ing. arch. Miroslavou Břízovou, které sloužily jako podklad pro zpracování návrhu zadání územního plánu Kbel. Lokalita byla ve výkrese „záměry využití území“ označena jako B15 – plocha navrhovaného rozvoje bydlení. Výkres „záměry využití území“ byl zveřejněn způsobem umožňující dálkový přístup na internetových stránkách  MěÚ Přeštice ve dnech 12.1.2009 – 13.2.2009 a to jako příloha ke zveřejněnému návrhu zadání. 

Pro společné jednání dle § 50 stavebního zákona, které se konalo dne 27.10.2011 byl vypracován zpracovatelem návrh územního plánu Kbel, který zahrnoval i tuto plochu  BF pro bydlení farmářské označenou jako N13. 

Lokalita N13 byla po společném jednání z návrhu územního plánu Kbel vypuštěna na základě nesouhlasného stanoviska MěÚ Přeštice, odboru  životního prostředí, orgánu státní správy lesů a orgánu ochrany životního prostředí ze dne 24.11.2011 č.j. ŽP-VOK/23996/2011,  kde nesouhlasí s návrhem ploch bydlení N13. S odůvodněním, že tyto plochy jsou navrhovány do volné krajiny, bez návaznosti na zástavbu stávající, a svou polohou zasahují do ochranného pásma lesa (do vzdálenosti 50 m od okraje lesa). Dopravní napojení komunikacemi ze sousedních katastrů Vlčí je též nešťastně řešeno a to vzhledem k tomu, že se jedná o dopravní napojení přes velký lesní komplex „Luh“ (některé komunikace též se způsobem ochrany pozemek určený k plnění funkcí lesa). 

Z hlediska krajinného rázu není vhodné umisťovat novou zástavbu do volné krajiny, bez návaznosti na zástavbu stávající. Umisťování byť pouze jednoho objektu venkovského typu s doplňujícími samostatnými objekty do takto vymezených ploch, jak je uváděno v návrhu, má za následek zvýšení nežádoucí fragmentace krajiny. Vymezení ploch pro bydlení N13  je také v rozporu s návrhem zadání územního plánu Kbel, předloženého zdejšímu orgánu ochrany přírody v lednu 2009, ve kterém se mimo jiné uvádí, že ve volné krajině nebudou vznikat žádná nová sídliště.

Při veřejném projednání návrhu územního plánu Kbel, které se konalo dne 12.7.2012 podal vlastník pozemků č. 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic (vypuštěná lokalita N13) pan Milan Černík, bytem Tylova 749/38, Plzeň  námitku ke stanovisku odboru životního prostředí č.j. ŽP-VOK/23996/2011 z 24.11.2011 a žádá o vydání nového stanoviska k zařazení výše uvedeného pozemku k využití pro farmářské účely a na stavbu rodinného domu srubového typu, tak jak bylo v předloženém návrhu územního plánu původně uvedeno. Dále vlastník podal návrh ke Katastrálnímu úřadu Plzeň-jih na sloučení a změnu charakteru využití pozemků v jeho vlastnictví. Jsou to pozemky parc.č. 1169/1, 1635/1, 1635/5, 1635/6, 1635/7 a 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic, které chce sloučit do jednoho celku zemědělského bloku pro zřízení rodinné farmy. V příloze námitky pan Černík dokládá rozhodnutí Okresního úřadu Plzeň-jih jako orgánu státní správy lesů č.j. ŽP/366/00 ze dne 26.1.2000 souhlas k vydání rozhodnutí o umístění stavby a využití území do 50 m od okraje pozemků určených k plnění lesa. Jedná se o stavbu rodinného domku srubového typu včetně jednoduchého oplocení na ppč. 482 a ppč. 483 v k.ú. Vlčí (dnes ppč. 1669 k.ú. Kbel u Přeštic) za podmínek: Při realizaci záměru je nutno dbát základních povinností k ochraně pozemků určených k plnění funkcí lesa, nepoškozovat okolní lesní porosty a oplocení bude jednoduché, dřevěné, min. 5m od kraje lesa. 

Pořizovatel obdržel vyjádření zastupitelů obce k námitce pana Černíka č.j. 215/12, ze dne 6.8.2012. Zastupitelé souhlasí se zařazením uvedeného pozemku k výstavbě rodinného domu srubového typu. 

Pořizovatel zaslal žádost o stanovisko k námitce pana Milana Černíka MěÚ Přeštice, odboru životního prostředí dne 21.1.2013 pod č.j. OVÚP-ŠTP/1667/2013.  MěÚ Přeštice odbor životního prostředí vydal dne 12.3.2013, pod č.j. OŽP-VOK/5987/2013 stanovisko k námitce pana Černíka – jako dotčený orgán ochrany přírody - vzhledem k nově zjištěným skutečnostem (bylo doloženo rozhodnutí Okresního úřadu Plzeň – jih č.j. ŽP/366/00 ze dne 26.1.2000, ve kterém orgán státní správy lesů vydal souhlas s umístěním stavby RD srubového typu včetně oplocení na pozemcích p.č. 482 a 483 v k.ú. Vlčí (nyní pozemek dle KN 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic) souhlasí s využitím uvedeného pozemku pro stavbu RD srubového typu a dále s využitím dalších pozemků (p.č. 1669, 169/1, 1635/1, 1635/5, 1635/6, 1635/7 v k.ú. Kbel u Přeštic pro farmářské účely. Jako příslušný orgán státní správy lesů – p.č. dle KN 169/1, 1635/1, 1635/5, 1635/6, 1635/7, 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic – využití pro stavbu RD srubového typu a dále pro farmářské účely. K této námitce pan Černík doložil rozhodnutí Okresního úřadu Plzeň-jih č.j. ŽP/366/00 ze dne 26.1.2000, ve kterém orgán státní správy lesů vydal souhlas s umístěním stavby RD srubového typu včetně oplocení na pozemcích p.č. 482 a 483 v k.ú. Vlčí (nyní pozemek p.č. dle KN 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic). Na základě těchto nově zjištěných a doložených skutečností zdejší orgán státní správy lesů souhlasí s využitím výše uvedených pozemků pro stavbu RD srubového typu a dále pro farmářské účely a to v rozsahu rozhodnutí Okresního úřadu Plzeň – jih č.j. ŽP/366/00 ze dne 26.1.2000. Na základě výše uvedené námitky a stanoviska příslušného dotčeného orgánu byla do návrhu územního plánu Kbel  lokalita pro farmářské účely opět zařazena, tentokrát pod číslem N15 – s využitím BF – bydlení farmářské (hlavní a nepřípustné využití této lokality je uvedeno v odst. 1 odůvodnění této námitky).

Přístup k pozemku č. 1669, na kterém územní plán navrhuje zastavitelnou plochu pro farmářské bydlení bude řešen pouze přes pozemky vlastníka. Z veřejně přístupné komunikace v majetku obce Kbel ppč. 1622, která přímo sousedí s pozemkem v majetku pana Černíka ppč. 1635/1, bude přes pozemek zpřístupněn i pozemek č. 1669. Přístup k pozemku č. 1669, který je zakreslen v územním plánu není veřejně prospěšnou stavbou a nikdy se nepředpokládalo, že bude v majetku obce, jedná se o účelovou komunikaci, jejíž zřízení je možné i na plochách orné půdy a pastvin, protože účelové komunikace na těchto plochách být musí. Nešlo o návrh veřejné komunikace, pouze o naznačení přístupu k pozemku. V současné době má již pan Černík vyřešenou směnu pozemků a své pozemky má přístupné z veřejné komunikace. 

K návrhu územního plánu se také vyjadřoval Krajský úřad Plzeňského kraje, odbor životního prostředí č.j. ŽP/7561/13 ze dne 23.7.2013 a nebyly z jeho strany  uplatněny negativní stanoviska k návrhové ploše N15.

Podle rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 24.11.2010, čj. 1 Ao 5/2010 – 169 je proces pořizování územního plánu  dynamický, obsah se proměňuje v čase tak, jak tento proces prochází jednotlivými fázemi. Z § 50 odst. 1 stavebního zákona z roku 2006 nelze dovodit příkaz, aby návrh změny územního plánu byl identický s obsahem schváleného zadání, nýbrž toliko pokyn, aby návrh ze schváleného zadání vycházel.

Životní prostředí pro lesní zvěř je dle názoru pořizovatele dostačující s ohledem na velikost  lesního komplexu Luh a okolní krajinu. Sekání trávy je běžné zemědělské obhospodařování jako udržování trvalého travního porostu a probíhá i za stávajícího stavu v území. 

Jak bylo uvedeno výše plocha nebude zastavěná celá  je určená pro bydlení v kombinaci s drobnou zemědělskou výrobou – charakter venkovské zemědělské usedlosti s hlavním využitím – 1 stavba pro bydlení venkovského charakteru – jedná se o jeden izolovaný rodinný dům ve vymezené lokalitě s uvedeným nepřípustným využitím – stavby, objekty, zařízení a činnosti, které svými účinky na životní prostředí překračují limity uvedené v příslušných předpisech a stavby, objekty a činnosti, které nesouvisejí s hlavním využitím. 

Množství zatížení hlukem není možné zatím posuzovat, neboť není možné předjímat jak bude konkrétní budoucí stavba zatěžovat okolí hlukem.  Tento požadavek bude možné posuzovat až při územním řízení ke konkrétní stavbě. 

K návrhu územního plánu nebyly v průběhu projednávání  proti lokalitě N15 uplatněny negativní stanoviska dotčených orgánů na úseku životního prostředí ani Krajské hygienické stanice. 

Namítající dále poukazuje na to, že návrhem plochy N15 nebyl respektován ÚSES, neboť dle namítající plocha N15 leží na hranici biokoridoru RK 2043, nebo do něho přímo zasahuje. Na základě krajské územně plánovací dokumentace – Zásad územního rozvoje Plzeňského kraje a územně analytických podkladů ORP Přeštice bylo zjištěno, že návrhová plocha N15 nezasahuje do regionálního biokoridoru RK 2043 a je od jeho hranice vzdálena min. 100 metrů. 

K návrhu územního plánu se dále vyjadřoval Krajský úřad Plzeňského kraje, odbor regionálního rozvoje čj RR/1174/12 ze dne 19.4.2012, který vydal stanovisko z hledisek zajištění koordinace využívání území, zejména s ohledem na širší územní vztahy a zajištění souladu s politikou územního rozvoje a územně plánovací dokumentací vydanou krajem a neshledal nedostatky podle § 51 odst. 2 stavebního zákona, které by bránily zahájit řízení o územním plánu Kbel a vydal souhlasné stanovisko. Neshledal tedy střed krajské územně plánovací dokumentace, která obsahuje krom jiného i regionální biokoridor RK 2043 s návrhem územního plánu Kbel. 

B) Nesouhlasí s návrhem územního plánu Kbel, pro místní část Nová Ves, konkrétně s budoucí možností využití ruiny kravína a pozemků pod ním k zemědělské živočišné výrobě. Požaduje aby byla tato plocha zasahující do pozemků č.p. 123/1, 123/2, 123/3, 123/4, 1416/6 a dalších v návrhu územního plánu označena jako smíšená plocha, nezastavěné území, nebo pastvina, a využití VZ zrušeno. 

Zastupitelstvo obce námitku zamítá

Odůvodnění: V návrhu územního plánu před prvním veřejným projednáním bylo záměrem zpracovatele řešit lokalitu bývalého kravína a okolních pozemků pomocí přestavbové plochy P3 a umožnit do budoucna i jiné možné využití této lokality. Na základě vznesených námitek a připomínek veřejnosti a zmocněného zástupce veřejnosti zpracovatel na žádost obce od záměru upustil. Původní přestavbová lokalita P3 v rozsahu v jakém byla navržena byla na základě vznesených námitek a připomínek veřejnosti, kteří požadovali její vypuštění  zúžena na současnou přestavbovou lokalitu P3. Využití přestavbové plochy P3 bylo upraveno s možností výstavby jednoho domku vesnického charakteru při spodní části lokality. Zbývající část bývalé přestavbové plochy P3 zůstala plochou pro zemědělské využití dle stávajícího stavu v území.  Hospodářské budovy vlastní Zemědělské družstvo Kbel, které má v pronájmu i okolní pozemky lokality. Dle sdělení Zemědělského družstva Kbel, které bylo doručeno pořizovateli dne 19.11.2012 č.j. 26060/2012 jsou zemědělské stavby v obci Nová Ves umístěny na pozemcích majitelů, kteří mají s družstvem uzavřeny platné nájemní smlouvy využívá jako sklad sena a slámy. Je možné, že v budoucnu, zlepší-li se finanční situace nejen v družstvu, ale v zemědělství jako takovém dojde k úpravě bývalého kravína. 

Vzhledem k tomu, že byl požadavek veřejnosti přestavbovou plochu v původním návrhu neřešit, tak zpracovatel musel zohlednit existenci stávajícího zařízení. Stav, který tam existuje není návrh. Není to návrhová plocha. Výroba zemědělská v hnědé ploše je stávající stav, který je nutno respektovat, běží tam provoz a  jeho majitelé chtějí, provoz ponechat. Změny nastaly pouze v okolí zemědělských staveb a to ku prospěchu věci. Všechny okolní plochy byly v katastru vedeny jako ostatní plochy a bylo je možné jakkoliv zastavit i bez územního plánu. Územní plán to změnil a stabilizoval charakter krajiny jako pastviny. Území Nové Vsi je zemědělská krajina. Ostatní plochy byly změněny na trvale zatravněné. Není to věc návrhová, ale ponechání lokality v užívání tak jak jsou dle aktuálního stavu v území. 
Stavební pozemky č. 123/1, 123/2, 123/3,123/4 v k.ú. Kbel u Přeštic jsou zastavěné stavební pozemky, na kterých stojí v současné době stavba bez č.p. Pozemek č. 1416/6 v k.ú. Kbel u Přeštic je z cca 90% zařazen územním plánem do plochy louky pastviny, trvale zatravněné plochy. 

C) Nesouhlasu s návrhem územního plánu obce Kbel, pro místní část Nová Ves, konkrétně s rozmístěním soukromých zahrad na pozemcích 1608/14, 1609, 1365/10,  1365/22, 1365/23, 1365/24, 1365/25, 1365/5, 1365/2 a požaduje, aby byly tyto plochy dále využívány jako  pastvina, pole nebo krajinná zeleň..

Zastupitelstvo obce námitku zamítá

Odůvodnění: V souladu s § 53 odst. 3 jsou při opakovaném veřejném projednání  projednány pouze části návrhu územního plánu Kbel, které byly od předešlého veřejného projednání, které se konalo dne 12.7.2012 upraveny a v rozsahu těchto úprav projednány na opakovaném veřejném projednání.  Veřejnost byla na tuto skutečnost vyplývající ze zákona vyrozuměna při zveřejnění veřejné vyhlášky – opakovaném veřejném projednání územního plánu Kbel a také na tuto skutečnost upozornil pořizovatel při veřejném projednání. Při opakovaném veřejném projednání nelze uplatňovat námitky k částem řešení, které nebyly od původního veřejného projednání měněny. U výše uvedených pozemků, uvedených namítajícím nedošlo od předešlého veřejného projednání k žádným změnám jak v textové, tak v grafické části územního plánu Kbel, proto k této námitce nebude přihlédnuto. 

Pro upřesnění jsou dle katastru nemovitostí výše uvedené pozemky vedeny jako zahrady, proto zpracovatel územního plánu ponechal využití pozemků jako zeleň soukromá – zahrady s hlavním využitím – travnaté plochy s porosty vysoké zeleně a keřů, hospodářky využívané porosty, kultury ovocných stromů a keřů což zahrnuje i požadavky namítajícího.

XXIII.Námitka, kterou podal Josef Touš, Nová Ves 45, dne 10.9.2013

týkající se:

A) Nesouhlasu s návrhem územního plánu obce Kbel, pro místní část Nová Ves, konkrétně se zástavbou rozvojové plochy N15. Požaduje, aby byla tato rozvojová plocha z návrhu územního plánu vyjmuta.

Zastupitelstvo obce námitku zamítá.

Odůvodnění: Jedná se o lokalitu N15, označenou v návrhu územního plánu jako BF – bydlení farmářské. Tato plocha je určená pro bydlení v kombinaci s drobnou zemědělskou výrobou – charakter venkovské zemědělské usedlosti s hlavním využitím – 1 stavba pro bydlení venkovského charakteru – jedná se o jeden izolovaný rodinný dům ve vymezené lokalitě s uvedeným nepřípustným využitím – stavby, objekty, zařízení a činnosti, které svými účinky na životní prostředí překračují limity uvedené v příslušných předpisech a stavby, objekty a činnosti, které nesouvisejí s hlavním využitím.

S lokalitou bylo počítáno už v průzkumech a rozborech, zpracovaných v listopadu 2008 Ing. arch. Miroslavou Břízovou, které sloužily jako podklad pro zpracování návrhu zadání územního plánu Kbel. Lokalita byla ve výkrese „záměry využití území“ označena jako B15 – plocha navrhovaného rozvoje bydlení. Výkres „záměry využití území“ byl zveřejněn způsobem umožňující dálkový přístup na internetových stránkách  MěÚ Přeštice ve dnech 12.1.2009 – 13.2.2009 a to jako příloha ke zveřejněnému návrhu zadání. 

Pro společné jednání dle § 50 stavebního zákona, které se konalo dne 27.10.2011 byl vypracován zpracovatelem návrh územního plánu Kbel, který zahrnoval i tuto plochu  BF pro bydlení farmářské označenou jako N13. 

Lokalita N13 byla po společném jednání z návrhu územního plánu Kbel vypuštěna na základě nesouhlasného stanoviska MěÚ Přeštice, odboru  životního prostředí, orgánu státní správy lesů a orgánu ochrany životního prostředí ze dne 24.11.2011 č.j. ŽP-VOK/23996/2011,  kde nesouhlasí s návrhem ploch bydlení N13. S odůvodněním, že tyto plochy jsou navrhovány do volné krajiny, bez návaznosti na zástavbu stávající, a svou polohou zasahují do ochranného pásma lesa (do vzdálenosti 50 m od okraje lesa). Dopravní napojení komunikacemi ze sousedních katastrů Vlčí je též nešťastně řešeno a to vzhledem k tomu, že se jedná o dopravní napojení přes velký lesní komplex „Luh“ (některé komunikace též se způsobem ochrany pozemek určený k plnění funkcí lesa). 

Z hlediska krajinného rázu není vhodné umisťovat novou zástavbu do volné krajiny, bez návaznosti na zástavbu stávající. Umisťování byť pouze jednoho objektu venkovského typu s doplňujícími samostatnými objekty do takto vymezených ploch, jak je uváděno v návrhu, má za následek zvýšení nežádoucí fragmentace krajiny. Vymezení ploch pro bydlení N13  je také v rozporu s návrhem zadání územního plánu Kbel, předloženého zdejšímu orgánu ochrany přírody v lednu 2009, ve kterém se mimo jiné uvádí, že ve volné krajině nebudou vznikat žádná nová sídliště.

Při veřejném projednání návrhu územního plánu Kbel, které se konalo dne 12.7.2012 podal vlastník pozemků č. 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic (vypuštěná lokalita N13) pan Milan Černík, bytem Tylova 749/38, Plzeň  námitku ke stanovisku odboru životního prostředí č.j. ŽP-VOK/23996/2011 z 24.11.2011 a žádá o vydání nového stanoviska k zařazení výše uvedeného pozemku k využití pro farmářské účely a na stavbu rodinného domu srubového typu, tak jak bylo v předloženém návrhu územního plánu původně uvedeno. Dále vlastník podal návrh ke Katastrálnímu úřadu Plzeň-jih na sloučení a změnu charakteru využití pozemků v jeho vlastnictví. Jsou to pozemky parc.č. 1169/1, 1635/1, 1635/5, 1635/6, 1635/7 a 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic, které chce sloučit do jednoho celku zemědělského bloku pro zřízení rodinné farmy. V příloze námitky pan Černík dokládá rozhodnutí Okresního úřadu Plzeň-jih jako orgánu státní správy lesů č.j. ŽP/366/00 ze dne 26.1.2000 souhlas k vydání rozhodnutí o umístění stavby a využití území do 50 m od okraje pozemků určených k plnění lesa. Jedná se o stavbu rodinného domku srubového typu včetně jednoduchého oplocení na ppč. 482 a ppč. 483 v k.ú. Vlčí (dnes ppč. 1669 k.ú. Kbel u Přeštic) za podmínek: Při realizaci záměru je nutno dbát základních povinností k ochraně pozemků určených k plnění funkcí lesa, nepoškozovat okolní lesní porosty a oplocení bude jednoduché, dřevěné, min. 5m od kraje lesa. 

Pořizovatel obdržel vyjádření zastupitelů obce k námitce pana Černíka č.j. 215/12, ze dne 6.8.2012. Zastupitelé souhlasí se zařazením uvedeného pozemku k výstavbě rodinného domu srubového typu. 

Pořizovatel zaslal žádost o stanovisko k námitce pana Milana Černíka MěÚ Přeštice, odboru životního prostředí dne 21.1.2013 pod č.j. OVÚP-ŠTP/1667/2013.  MěÚ Přeštice odbor životního prostředí vydal dne 12.3.2013, pod č.j. OŽP-VOK/5987/2013 stanovisko k námitce pana Černíka – jako dotčený orgán ochrany přírody - vzhledem k nově zjištěným skutečnostem (bylo doloženo rozhodnutí Okresního úřadu Plzeň – jih č.j. ŽP/366/00 ze dne 26.1.2000, ve kterém orgán státní správy lesů vydal souhlas s umístěním stavby RD srubového typu včetně oplocení na pozemcích p.č. 482 a 483 v k.ú. Vlčí (nyní pozemek dle KN 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic) souhlasí s využitím uvedeného pozemku pro stavbu RD srubového typu a dále s využitím dalších pozemků (p.č. 1669, 169/1, 1635/1, 1635/5, 1635/6, 1635/7 v k.ú. Kbel u Přeštic pro farmářské účely. Jako příslušný orgán státní správy lesů – p.č. dle KN 169/1, 1635/1, 1635/5, 1635/6, 1635/7, 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic – využití pro stavbu RD srubového typu a dále pro farmářské účely. K této námitce pan Černík doložil rozhodnutí Okresního úřadu Plzeň-jih č.j. ŽP/366/00 ze dne 26.1.2000, ve kterém orgán státní správy lesů vydal souhlas s umístěním stavby RD srubového typu včetně oplocení na pozemcích p.č. 482 a 483 v k.ú. Vlčí (nyní pozemek p.č. dle KN 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic). Na základě těchto nově zjištěných a doložených skutečností zdejší orgán státní správy lesů souhlasí s využitím výše uvedených pozemků pro stavbu RD srubového typu a dále pro farmářské účely a to v rozsahu rozhodnutí Okresního úřadu Plzeň – jih č.j. ŽP/366/00 ze dne 26.1.2000. Na základě výše uvedené námitky a stanoviska příslušného dotčeného orgánu byla do návrhu územního plánu Kbel  lokalita pro farmářské účely opět zařazena, tentokrát pod číslem N15 – s využitím BF – bydlení farmářské (hlavní a nepřípustné využití této lokality je uvedeno v odst. 1 odůvodnění této námitky).

Přístup k pozemku č. 1669, na kterém územní plán navrhuje zastavitelnou plochu pro farmářské bydlení bude řešen pouze přes pozemky vlastníka. Z veřejně přístupné komunikace v majetku obce Kbel ppč. 1622, která přímo sousedí s pozemkem v majetku pana Černíka ppč. 1635/1, bude přes pozemek zpřístupněn i pozemek č. 1669. Přístup k pozemku č. 1669, který je zakreslen v územním plánu není veřejně prospěšnou stavbou a nikdy se nepředpokládalo, že bude v majetku obce, jedná se o účelovou komunikaci, jejíž zřízení je možné i na plochách orné půdy a pastvin, protože účelové komunikace na těchto plochách být musí. Nešlo o návrh veřejné komunikace, pouze o naznačení přístupu k pozemku. V současné době má již pan Černík vyřešenou směnu pozemků a své pozemky má přístupné z veřejné komunikace. 

K návrhu územního plánu se také vyjadřoval Krajský úřad Plzeňského kraje, odbor životního prostředí č.j. ŽP/7561/13 ze dne 23.7.2013 a nebyly z jeho strany  uplatněny negativní stanoviska k návrhové ploše N15.

Podle rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 24.11.2010, čj. 1 Ao 5/2010 – 169 je proces pořizování územního plánu  dynamický, obsah se proměňuje v čase tak, jak tento proces prochází jednotlivými fázemi. Z § 50 odst. 1 stavebního zákona z roku 2006 nelze dovodit příkaz, aby návrh změny územního plánu byl identický s obsahem schváleného zadání, nýbrž toliko pokyn, aby návrh ze schváleného zadání vycházel.

Životní prostředí pro lesní zvěř je dle názoru pořizovatele dostačující s ohledem na velikost  lesního komplexu Luh a okolní krajinu. Sekání trávy je běžné zemědělské obhospodařování jako udržování trvalého travního porostu a probíhá i za stávajícího stavu v území. 

Jak bylo uvedeno výše plocha nebude zastavěná celá  je určená pro bydlení v kombinaci s drobnou zemědělskou výrobou – charakter venkovské zemědělské usedlosti s hlavním využitím – 1 stavba pro bydlení venkovského charakteru – jedná se o jeden izolovaný rodinný dům ve vymezené lokalitě s uvedeným nepřípustným využitím – stavby, objekty, zařízení a činnosti, které svými účinky na životní prostředí překračují limity uvedené v příslušných předpisech a stavby, objekty a činnosti, které nesouvisejí s hlavním využitím. 

Množství zatížení hlukem není možné zatím posuzovat, neboť není možné předjímat jak bude konkrétní budoucí stavba zatěžovat okolí hlukem.  Tento požadavek bude možné posuzovat až při územním řízení ke konkrétní stavbě. 

K návrhu územního plánu nebyly v průběhu projednávání  proti lokalitě N15 uplatněny negativní stanoviska dotčených orgánů na úseku životního prostředí ani Krajské hygienické stanice. 

Namítající dále poukazuje na to, že návrhem plochy N15 nebyl respektován ÚSES, neboť dle namítající plocha N15 leží na hranici biokoridoru RK 2043, nebo do něho přímo zasahuje. Na základě krajské územně plánovací dokumentace – Zásad územního rozvoje Plzeňského kraje a územně analytických podkladů ORP Přeštice bylo zjištěno, že návrhová plocha N15 nezasahuje do regionálního biokoridoru RK 2043 a je od jeho hranice vzdálena min. 100 metrů. 

K návrhu územního plánu se dále vyjadřoval Krajský úřad Plzeňského kraje, odbor regionálního rozvoje čj RR/1174/12 ze dne 19.4.2012, který vydal stanovisko z hledisek zajištění koordinace využívání území, zejména s ohledem na širší územní vztahy a zajištění souladu s politikou územního rozvoje a územně plánovací dokumentací vydanou krajem a neshledal nedostatky podle § 51 odst. 2 stavebního zákona, které by bránily zahájit řízení o územním plánu Kbel a vydal souhlasné stanovisko. Neshledal tedy střed krajské územně plánovací dokumentace, která obsahuje krom jiného i regionální biokoridor RK 2043 s návrhem územního plánu Kbel. 

B) Nesouhlasí s návrhem územního plánu Kbel, pro místní část Nová Ves, konkrétně s budoucí možností využití staré ruiny kravína k zemědělské živočišné výrobě (vepřín, kravín, jatka apod.). Požaduje aby byla tato plocha zasahující do pozemků č.p. 123/1, 123/2, 123/3, 123/4, 1416/6 a dalších v návrhu územního plánu označena jako smíšená plocha, nezastavěné území. 

Zastupitelstvo obce námitku zamítá

Odůvodnění: V návrhu územního plánu před prvním veřejným projednáním bylo záměrem zpracovatele řešit lokalitu bývalého kravína a okolních pozemků pomocí přestavbové plochy P3 a umožnit do budoucna i jiné možné využití této lokality. Na základě vznesených námitek a připomínek veřejnosti a zmocněného zástupce veřejnosti zpracovatel na žádost obce od záměru upustil. Původní přestavbová lokalita P3 v rozsahu v jakém byla navržena byla na základě vznesených námitek a připomínek veřejnosti, kteří požadovali její vypuštění  zúžena na současnou přestavbovou lokalitu P3. Využití přestavbové plochy P3 bylo upraveno s možností výstavby jednoho domku vesnického charakteru při spodní části lokality. Zbývající část bývalé přestavbové plochy P3 zůstala plochou pro zemědělské využití dle stávajícího stavu v území.  Hospodářské budovy vlastní Zemědělské družstvo Kbel, které má v pronájmu i okolní pozemky lokality. Dle sdělení Zemědělského družstva Kbel, které bylo doručeno pořizovateli dne 19.11.2012 č.j. 26060/2012 jsou zemědělské stavby v obci Nová Ves umístěny na pozemcích majitelů, kteří mají s družstvem uzavřeny platné nájemní smlouvy využívá jako sklad sena a slámy. Je možné, že v budoucnu, zlepší-li se finanční situace nejen v družstvu, ale v zemědělství jako takovém dojde k úpravě bývalého kravína. 

Vzhledem k tomu, že byl požadavek veřejnosti přestavbovou plochu v původním návrhu neřešit, tak zpracovatel musel zohlednit existenci stávajícího zařízení. Stav, který tam existuje není návrh. Není to návrhová plocha. Výroba zemědělská v hnědé ploše je stávající stav, který je nutno respektovat, běží tam provoz a  jeho majitelé chtějí, provoz ponechat. Změny nastaly pouze v okolí zemědělských staveb a to ku prospěchu věci. Všechny okolní plochy byly v katastru vedeny jako ostatní plochy a bylo je možné jakkoliv zastavit i bez územního plánu. Územní plán to změnil a stabilizoval charakter krajiny jako pastviny. Území Nové Vsi je zemědělská krajina. Ostatní plochy byly změněny na trvale zatravněné. Není to věc návrhová, ale ponechání lokality v užívání tak jak jsou dle aktuálního stavu v území. 
Stavební pozemky č. 123/1, 123/2, 123/3,123/4 v k.ú. Kbel u Přeštic jsou zastavěné stavební pozemky, na kterých stojí v současné době stavba bez č.p. Pozemek č. 1416/6 v k.ú. Kbel u Přeštic je z cca 90% zařazen územním plánem do plochy louky pastviny, trvale zatravněné plochy. 

C) Nesouhlasu s návrhem územního plánu obce Kbel, pro místní část Nová Ves, konkrétně s rozmístěním soukromých zahrad na pozemcích 1608/14 a 1609 a požaduje, aby byly tyto plochy dále využívány jako louka, pastvina nebo pole.

Zastupitelstvo obce námitku zamítá

Odůvodnění: V souladu s § 53 odst. 3 jsou při opakovaném veřejném projednání  projednány pouze části návrhu územního plánu Kbel, které byly od předešlého veřejného projednání, které se konalo dne 12.7.2012 upraveny a v rozsahu těchto úprav projednány na opakovaném veřejném projednání.  Veřejnost byla na tuto skutečnost vyplývající ze zákona vyrozuměna při zveřejnění veřejné vyhlášky – opakovaném veřejném projednání územního plánu Kbel a také na tuto skutečnost upozornil pořizovatel při veřejném projednání. Při opakovaném veřejném projednání nelze uplatňovat námitky k částem řešení, které nebyly od původního veřejného projednání měněny. U výše uvedených pozemků, uvedených namítajícím nedošlo od předešlého veřejného projednání k žádným změnám jak v textové, tak v grafické části územního plánu Kbel, proto k této námitce nebude přihlédnuto. 

Pro upřesnění jsou dle katastru nemovitostí výše uvedené pozemky vedeny jako zahrady, proto zpracovatel územního plánu ponechal využití pozemků jako zeleň soukromá – zahrady s hlavním využitím – travnaté plochy s porosty vysoké zeleně a keřů, hospodářky využívané porosty, kultury ovocných stromů a keřů což zahrnuje i požadavky namítajícího.

XXIV.Námitka, kterou podala Marcela Soukupová, Lísková 26, Plzeň, dne 10.9.2013 

týkající se:

A) Nesouhlasu s návrhem územního plánu obce Kbel, pro místní část Nová Ves, konkrétně se zástavbou rozvojové plochy N15. Požaduje, aby byla tato rozvojová plocha z návrhu územního plánu vyjmuta.

Zastupitelstvo obce námitku zamítá.

Odůvodnění: Jedná se o lokalitu N15, označenou v návrhu územního plánu jako BF – bydlení farmářské. Tato plocha je určená pro bydlení v kombinaci s drobnou zemědělskou výrobou – charakter venkovské zemědělské usedlosti s hlavním využitím – 1 stavba pro bydlení venkovského charakteru – jedná se o jeden izolovaný rodinný dům ve vymezené lokalitě s uvedeným nepřípustným využitím – stavby, objekty, zařízení a činnosti, které svými účinky na životní prostředí překračují limity uvedené v příslušných předpisech a stavby, objekty a činnosti, které nesouvisejí s hlavním využitím.

S lokalitou bylo počítáno už v průzkumech a rozborech, zpracovaných v listopadu 2008 Ing. arch. Miroslavou Břízovou, které sloužily jako podklad pro zpracování návrhu zadání územního plánu Kbel. Lokalita byla ve výkrese „záměry využití území“ označena jako B15 – plocha navrhovaného rozvoje bydlení. Výkres „záměry využití území“ byl zveřejněn způsobem umožňující dálkový přístup na internetových stránkách  MěÚ Přeštice ve dnech 12.1.2009 – 13.2.2009 a to jako příloha ke zveřejněnému návrhu zadání. 

Pro společné jednání dle § 50 stavebního zákona, které se konalo dne 27.10.2011 byl vypracován zpracovatelem návrh územního plánu Kbel, který zahrnoval i tuto plochu  BF pro bydlení farmářské označenou jako N13. 

Lokalita N13 byla po společném jednání z návrhu územního plánu Kbel vypuštěna na základě nesouhlasného stanoviska MěÚ Přeštice, odboru  životního prostředí, orgánu státní správy lesů a orgánu ochrany životního prostředí ze dne 24.11.2011 č.j. ŽP-VOK/23996/2011,  kde nesouhlasí s návrhem ploch bydlení N13. S odůvodněním, že tyto plochy jsou navrhovány do volné krajiny, bez návaznosti na zástavbu stávající, a svou polohou zasahují do ochranného pásma lesa (do vzdálenosti 50 m od okraje lesa). Dopravní napojení komunikacemi ze sousedních katastrů Vlčí je též nešťastně řešeno a to vzhledem k tomu, že se jedná o dopravní napojení přes velký lesní komplex „Luh“ (některé komunikace též se způsobem ochrany pozemek určený k plnění funkcí lesa). 

Z hlediska krajinného rázu není vhodné umisťovat novou zástavbu do volné krajiny, bez návaznosti na zástavbu stávající. Umisťování byť pouze jednoho objektu venkovského typu s doplňujícími samostatnými objekty do takto vymezených ploch, jak je uváděno v návrhu, má za následek zvýšení nežádoucí fragmentace krajiny. Vymezení ploch pro bydlení N13  je také v rozporu s návrhem zadání územního plánu Kbel, předloženého zdejšímu orgánu ochrany přírody v lednu 2009, ve kterém se mimo jiné uvádí, že ve volné krajině nebudou vznikat žádná nová sídliště.

Při veřejném projednání návrhu územního plánu Kbel, které se konalo dne 12.7.2012 podal vlastník pozemků č. 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic (vypuštěná lokalita N13) pan Milan Černík, bytem Tylova 749/38, Plzeň  námitku ke stanovisku odboru životního prostředí č.j. ŽP-VOK/23996/2011 z 24.11.2011 a žádá o vydání nového stanoviska k zařazení výše uvedeného pozemku k využití pro farmářské účely a na stavbu rodinného domu srubového typu, tak jak bylo v předloženém návrhu územního plánu původně uvedeno. Dále vlastník podal návrh ke Katastrálnímu úřadu Plzeň-jih na sloučení a změnu charakteru využití pozemků v jeho vlastnictví. Jsou to pozemky parc.č. 1169/1, 1635/1, 1635/5, 1635/6, 1635/7 a 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic, které chce sloučit do jednoho celku zemědělského bloku pro zřízení rodinné farmy. V příloze námitky pan Černík dokládá rozhodnutí Okresního úřadu Plzeň-jih jako orgánu státní správy lesů č.j. ŽP/366/00 ze dne 26.1.2000 souhlas k vydání rozhodnutí o umístění stavby a využití území do 50 m od okraje pozemků určených k plnění lesa. Jedná se o stavbu rodinného domku srubového typu včetně jednoduchého oplocení na ppč. 482 a ppč. 483 v k.ú. Vlčí (dnes ppč. 1669 k.ú. Kbel u Přeštic) za podmínek: Při realizaci záměru je nutno dbát základních povinností k ochraně pozemků určených k plnění funkcí lesa, nepoškozovat okolní lesní porosty a oplocení bude jednoduché, dřevěné, min. 5m od kraje lesa. 

Pořizovatel obdržel vyjádření zastupitelů obce k námitce pana Černíka č.j. 215/12, ze dne 6.8.2012. Zastupitelé souhlasí se zařazením uvedeného pozemku k výstavbě rodinného domu srubového typu. 

Pořizovatel zaslal žádost o stanovisko k námitce pana Milana Černíka MěÚ Přeštice, odboru životního prostředí dne 21.1.2013 pod č.j. OVÚP-ŠTP/1667/2013.  MěÚ Přeštice odbor životního prostředí vydal dne 12.3.2013, pod č.j. OŽP-VOK/5987/2013 stanovisko k námitce pana Černíka – jako dotčený orgán ochrany přírody - vzhledem k nově zjištěným skutečnostem (bylo doloženo rozhodnutí Okresního úřadu Plzeň – jih č.j. ŽP/366/00 ze dne 26.1.2000, ve kterém orgán státní správy lesů vydal souhlas s umístěním stavby RD srubového typu včetně oplocení na pozemcích p.č. 482 a 483 v k.ú. Vlčí (nyní pozemek dle KN 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic) souhlasí s využitím uvedeného pozemku pro stavbu RD srubového typu a dále s využitím dalších pozemků (p.č. 1669, 169/1, 1635/1, 1635/5, 1635/6, 1635/7 v k.ú. Kbel u Přeštic pro farmářské účely. Jako příslušný orgán státní správy lesů – p.č. dle KN 169/1, 1635/1, 1635/5, 1635/6, 1635/7, 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic – využití pro stavbu RD srubového typu a dále pro farmářské účely. K této námitce pan Černík doložil rozhodnutí Okresního úřadu Plzeň-jih č.j. ŽP/366/00 ze dne 26.1.2000, ve kterém orgán státní správy lesů vydal souhlas s umístěním stavby RD srubového typu včetně oplocení na pozemcích p.č. 482 a 483 v k.ú. Vlčí (nyní pozemek p.č. dle KN 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic). Na základě těchto nově zjištěných a doložených skutečností zdejší orgán státní správy lesů souhlasí s využitím výše uvedených pozemků pro stavbu RD srubového typu a dále pro farmářské účely a to v rozsahu rozhodnutí Okresního úřadu Plzeň – jih č.j. ŽP/366/00 ze dne 26.1.2000. Na základě výše uvedené námitky a stanoviska příslušného dotčeného orgánu byla do návrhu územního plánu Kbel  lokalita pro farmářské účely opět zařazena, tentokrát pod číslem N15 – s využitím BF – bydlení farmářské (hlavní a nepřípustné využití této lokality je uvedeno v odst. 1 odůvodnění této námitky).

Přístup k pozemku č. 1669, na kterém územní plán navrhuje zastavitelnou plochu pro farmářské bydlení bude řešen pouze přes pozemky vlastníka. Z veřejně přístupné komunikace v majetku obce Kbel ppč. 1622, která přímo sousedí s pozemkem v majetku pana Černíka ppč. 1635/1, bude přes pozemek zpřístupněn i pozemek č. 1669. Přístup k pozemku č. 1669, který je zakreslen v územním plánu není veřejně prospěšnou stavbou a nikdy se nepředpokládalo, že bude v majetku obce, jedná se o účelovou komunikaci, jejíž zřízení je možné i na plochách orné půdy a pastvin, protože účelové komunikace na těchto plochách být musí. Nešlo o návrh veřejné komunikace, pouze o naznačení přístupu k pozemku. V současné době má již pan Černík vyřešenou směnu pozemků a své pozemky má přístupné z veřejné komunikace. 

K návrhu územního plánu se také vyjadřoval Krajský úřad Plzeňského kraje, odbor životního prostředí č.j. ŽP/7561/13 ze dne 23.7.2013 a nebyly z jeho strany  uplatněny negativní stanoviska k návrhové ploše N15.

Podle rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 24.11.2010, čj. 1 Ao 5/2010 – 169 je proces pořizování územního plánu  dynamický, obsah se proměňuje v čase tak, jak tento proces prochází jednotlivými fázemi. Z § 50 odst. 1 stavebního zákona z roku 2006 nelze dovodit příkaz, aby návrh změny územního plánu byl identický s obsahem schváleného zadání, nýbrž toliko pokyn, aby návrh ze schváleného zadání vycházel.

Životní prostředí pro lesní zvěř je dle názoru pořizovatele dostačující s ohledem na velikost  lesního komplexu Luh a okolní krajinu. Sekání trávy je běžné zemědělské obhospodařování jako udržování trvalého travního porostu a probíhá i za stávajícího stavu v území. 

Jak bylo uvedeno výše plocha nebude zastavěná celá  je určená pro bydlení v kombinaci s drobnou zemědělskou výrobou – charakter venkovské zemědělské usedlosti s hlavním využitím – 1 stavba pro bydlení venkovského charakteru – jedná se o jeden izolovaný rodinný dům ve vymezené lokalitě s uvedeným nepřípustným využitím – stavby, objekty, zařízení a činnosti, které svými účinky na životní prostředí překračují limity uvedené v příslušných předpisech a stavby, objekty a činnosti, které nesouvisejí s hlavním využitím. 

Množství zatížení hlukem není možné zatím posuzovat, neboť není možné předjímat jak bude konkrétní budoucí stavba zatěžovat okolí hlukem.  Tento požadavek bude možné posuzovat až při územním řízení ke konkrétní stavbě. 

K návrhu územního plánu nebyly v průběhu projednávání  proti lokalitě N15 uplatněny negativní stanoviska dotčených orgánů na úseku životního prostředí ani Krajské hygienické stanice. 

B) Nesouhlasu s návrhem územního plánu obce Kbel, pro místní část Nová Ves, konkrétně s rozmístěním soukromých zahrad na pozemcích 1608/14 a 1609 a požaduje, aby byly tyto plochy dále využívány jako louka, pastvina nebo pole.

Zastupitelstvo obce námitku zamítá

Odůvodnění: V souladu s § 53 odst. 3 jsou při opakovaném veřejném projednání  projednány pouze části návrhu územního plánu Kbel, které byly od předešlého veřejného projednání, které se konalo dne 12.7.2012 upraveny a v rozsahu těchto úprav projednány na opakovaném veřejném projednání.  Veřejnost byla na tuto skutečnost vyplývající ze zákona vyrozuměna při zveřejnění veřejné vyhlášky – opakovaném veřejném projednání územního plánu Kbel a také na tuto skutečnost upozornil pořizovatel při veřejném projednání. Při opakovaném veřejném projednání nelze uplatňovat námitky k částem řešení, které nebyly od původního veřejného projednání měněny. U výše uvedených pozemků, uvedených namítajícím nedošlo od předešlého veřejného projednání k žádným změnám jak v textové, tak v grafické části územního plánu Kbel, proto k této námitce nebude přihlédnuto. 

Pro upřesnění jsou dle katastru nemovitostí výše uvedené pozemky vedeny jako zahrady, proto zpracovatel územního plánu ponechal využití pozemků jako zeleň soukromá – zahrady s hlavním využitím – travnaté plochy s porosty vysoké zeleně a keřů, hospodářky využívané porosty, kultury ovocných stromů a keřů což zahrnuje i požadavky namítajícího

XXV. Námitka, kterou podala Gabriela Mašková, Lužany 130, dne 10.9.2013

týkající se:

A) Nesouhlasu s návrhem územního plánu obce Kbel, pro místní část Nová Ves, konkrétně se zástavbou rozvojové plochy N15. Požaduje, aby byla tato rozvojová plocha z návrhu územního plánu vyjmuta.

Zastupitelstvo obce námitku zamítá.

Odůvodnění: Jedná se o lokalitu N15, označenou v návrhu územního plánu jako BF – bydlení farmářské. Tato plocha je určená pro bydlení v kombinaci s drobnou zemědělskou výrobou – charakter venkovské zemědělské usedlosti s hlavním využitím – 1 stavba pro bydlení venkovského charakteru – jedná se o jeden izolovaný rodinný dům ve vymezené lokalitě s uvedeným nepřípustným využitím – stavby, objekty, zařízení a činnosti, které svými účinky na životní prostředí překračují limity uvedené v příslušných předpisech a stavby, objekty a činnosti, které nesouvisejí s hlavním využitím.

S lokalitou bylo počítáno už v průzkumech a rozborech, zpracovaných v listopadu 2008 Ing. arch. Miroslavou Břízovou, které sloužily jako podklad pro zpracování návrhu zadání územního plánu Kbel. Lokalita byla ve výkrese „záměry využití území“ označena jako B15 – plocha navrhovaného rozvoje bydlení. Výkres „záměry využití území“ byl zveřejněn způsobem umožňující dálkový přístup na internetových stránkách  MěÚ Přeštice ve dnech 12.1.2009 – 13.2.2009 a to jako příloha ke zveřejněnému návrhu zadání. 

Pro společné jednání dle § 50 stavebního zákona, které se konalo dne 27.10.2011 byl vypracován zpracovatelem návrh územního plánu Kbel, který zahrnoval i tuto plochu  BF pro bydlení farmářské označenou jako N13. 

Lokalita N13 byla po společném jednání z návrhu územního plánu Kbel vypuštěna na základě nesouhlasného stanoviska MěÚ Přeštice, odboru  životního prostředí, orgánu státní správy lesů a orgánu ochrany životního prostředí ze dne 24.11.2011 č.j. ŽP-VOK/23996/2011,  kde nesouhlasí s návrhem ploch bydlení N13. S odůvodněním, že tyto plochy jsou navrhovány do volné krajiny, bez návaznosti na zástavbu stávající, a svou polohou zasahují do ochranného pásma lesa (do vzdálenosti 50 m od okraje lesa). Dopravní napojení komunikacemi ze sousedních katastrů Vlčí je též nešťastně řešeno a to vzhledem k tomu, že se jedná o dopravní napojení přes velký lesní komplex „Luh“ (některé komunikace též se způsobem ochrany pozemek určený k plnění funkcí lesa). 

Z hlediska krajinného rázu není vhodné umisťovat novou zástavbu do volné krajiny, bez návaznosti na zástavbu stávající. Umisťování byť pouze jednoho objektu venkovského typu s doplňujícími samostatnými objekty do takto vymezených ploch, jak je uváděno v návrhu, má za následek zvýšení nežádoucí fragmentace krajiny. Vymezení ploch pro bydlení N13  je také v rozporu s návrhem zadání územního plánu Kbel, předloženého zdejšímu orgánu ochrany přírody v lednu 2009, ve kterém se mimo jiné uvádí, že ve volné krajině nebudou vznikat žádná nová sídliště.

Při veřejném projednání návrhu územního plánu Kbel, které se konalo dne 12.7.2012 podal vlastník pozemků č. 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic (vypuštěná lokalita N13) pan Milan Černík, bytem Tylova 749/38, Plzeň  námitku ke stanovisku odboru životního prostředí č.j. ŽP-VOK/23996/2011 z 24.11.2011 a žádá o vydání nového stanoviska k zařazení výše uvedeného pozemku k využití pro farmářské účely a na stavbu rodinného domu srubového typu, tak jak bylo v předloženém návrhu územního plánu původně uvedeno. Dále vlastník podal návrh ke Katastrálnímu úřadu Plzeň-jih na sloučení a změnu charakteru využití pozemků v jeho vlastnictví. Jsou to pozemky parc.č. 1169/1, 1635/1, 1635/5, 1635/6, 1635/7 a 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic, které chce sloučit do jednoho celku zemědělského bloku pro zřízení rodinné farmy. V příloze námitky pan Černík dokládá rozhodnutí Okresního úřadu Plzeň-jih jako orgánu státní správy lesů č.j. ŽP/366/00 ze dne 26.1.2000 souhlas k vydání rozhodnutí o umístění stavby a využití území do 50 m od okraje pozemků určených k plnění lesa. Jedná se o stavbu rodinného domku srubového typu včetně jednoduchého oplocení na ppč. 482 a ppč. 483 v k.ú. Vlčí (dnes ppč. 1669 k.ú. Kbel u Přeštic) za podmínek: Při realizaci záměru je nutno dbát základních povinností k ochraně pozemků určených k plnění funkcí lesa, nepoškozovat okolní lesní porosty a oplocení bude jednoduché, dřevěné, min. 5m od kraje lesa. 

Pořizovatel obdržel vyjádření zastupitelů obce k námitce pana Černíka č.j. 215/12, ze dne 6.8.2012. Zastupitelé souhlasí se zařazením uvedeného pozemku k výstavbě rodinného domu srubového typu. 

Pořizovatel zaslal žádost o stanovisko k námitce pana Milana Černíka MěÚ Přeštice, odboru životního prostředí dne 21.1.2013 pod č.j. OVÚP-ŠTP/1667/2013.  MěÚ Přeštice odbor životního prostředí vydal dne 12.3.2013, pod č.j. OŽP-VOK/5987/2013 stanovisko k námitce pana Černíka – jako dotčený orgán ochrany přírody - vzhledem k nově zjištěným skutečnostem (bylo doloženo rozhodnutí Okresního úřadu Plzeň – jih č.j. ŽP/366/00 ze dne 26.1.2000, ve kterém orgán státní správy lesů vydal souhlas s umístěním stavby RD srubového typu včetně oplocení na pozemcích p.č. 482 a 483 v k.ú. Vlčí (nyní pozemek dle KN 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic) souhlasí s využitím uvedeného pozemku pro stavbu RD srubového typu a dále s využitím dalších pozemků (p.č. 1669, 169/1, 1635/1, 1635/5, 1635/6, 1635/7 v k.ú. Kbel u Přeštic pro farmářské účely. Jako příslušný orgán státní správy lesů – p.č. dle KN 169/1, 1635/1, 1635/5, 1635/6, 1635/7, 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic – využití pro stavbu RD srubového typu a dále pro farmářské účely. K této námitce pan Černík doložil rozhodnutí Okresního úřadu Plzeň-jih č.j. ŽP/366/00 ze dne 26.1.2000, ve kterém orgán státní správy lesů vydal souhlas s umístěním stavby RD srubového typu včetně oplocení na pozemcích p.č. 482 a 483 v k.ú. Vlčí (nyní pozemek p.č. dle KN 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic). Na základě těchto nově zjištěných a doložených skutečností zdejší orgán státní správy lesů souhlasí s využitím výše uvedených pozemků pro stavbu RD srubového typu a dále pro farmářské účely a to v rozsahu rozhodnutí Okresního úřadu Plzeň – jih č.j. ŽP/366/00 ze dne 26.1.2000. Na základě výše uvedené námitky a stanoviska příslušného dotčeného orgánu byla do návrhu územního plánu Kbel  lokalita pro farmářské účely opět zařazena, tentokrát pod číslem N15 – s využitím BF – bydlení farmářské (hlavní a nepřípustné využití této lokality je uvedeno v odst. 1 odůvodnění této námitky).

Přístup k pozemku č. 1669, na kterém územní plán navrhuje zastavitelnou plochu pro farmářské bydlení bude řešen pouze přes pozemky vlastníka. Z veřejně přístupné komunikace v majetku obce Kbel ppč. 1622, která přímo sousedí s pozemkem v majetku pana Černíka ppč. 1635/1, bude přes pozemek zpřístupněn i pozemek č. 1669. Přístup k pozemku č. 1669, který je zakreslen v územním plánu není veřejně prospěšnou stavbou a nikdy se nepředpokládalo, že bude v majetku obce, jedná se o účelovou komunikaci, jejíž zřízení je možné i na plochách orné půdy a pastvin, protože účelové komunikace na těchto plochách být musí. Nešlo o návrh veřejné komunikace, pouze o naznačení přístupu k pozemku. V současné době má již pan Černík vyřešenou směnu pozemků a své pozemky má přístupné z veřejné komunikace. 

K návrhu územního plánu se také vyjadřoval Krajský úřad Plzeňského kraje, odbor životního prostředí č.j. ŽP/7561/13 ze dne 23.7.2013 a nebyly z jeho strany  uplatněny negativní stanoviska k návrhové ploše N15.

Podle rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 24.11.2010, čj. 1 Ao 5/2010 – 169 je proces pořizování územního plánu  dynamický, obsah se proměňuje v čase tak, jak tento proces prochází jednotlivými fázemi. Z § 50 odst. 1 stavebního zákona z roku 2006 nelze dovodit příkaz, aby návrh změny územního plánu byl identický s obsahem schváleného zadání, nýbrž toliko pokyn, aby návrh ze schváleného zadání vycházel.

Životní prostředí pro lesní zvěř je dle názoru pořizovatele dostačující s ohledem na velikost  lesního komplexu Luh a okolní krajinu. Sekání trávy je běžné zemědělské obhospodařování jako udržování trvalého travního porostu a probíhá i za stávajícího stavu v území. 

Jak bylo uvedeno výše plocha nebude zastavěná celá  je určená pro bydlení v kombinaci s drobnou zemědělskou výrobou – charakter venkovské zemědělské usedlosti s hlavním využitím – 1 stavba pro bydlení venkovského charakteru – jedná se o jeden izolovaný rodinný dům ve vymezené lokalitě s uvedeným nepřípustným využitím – stavby, objekty, zařízení a činnosti, které svými účinky na životní prostředí překračují limity uvedené v příslušných předpisech a stavby, objekty a činnosti, které nesouvisejí s hlavním využitím. 

Množství zatížení hlukem není možné zatím posuzovat, neboť není možné předjímat jak bude konkrétní budoucí stavba zatěžovat okolí hlukem.  Tento požadavek bude možné posuzovat až při územním řízení ke konkrétní stavbě. 

K návrhu územního plánu nebyly v průběhu projednávání  proti lokalitě N15 uplatněny negativní stanoviska dotčených orgánů na úseku životního prostředí ani Krajské hygienické stanice. 

Namítající dále poukazuje na to, že návrhem plochy N15 nebyl respektován ÚSES, neboť dle namítající plocha N15 leží na hranici biokoridoru RK 2043, nebo do něho přímo zasahuje. Na základě krajské územně plánovací dokumentace – Zásad územního rozvoje Plzeňského kraje a územně analytických podkladů ORP Přeštice bylo zjištěno, že návrhová plocha N15 nezasahuje do regionálního biokoridoru RK 2043 a je od jeho hranice vzdálena min. 100 metrů. 

K návrhu územního plánu se dále vyjadřoval Krajský úřad Plzeňského kraje, odbor regionálního rozvoje čj RR/1174/12 ze dne 19.4.2012, který vydal stanovisko z hledisek zajištění koordinace využívání území, zejména s ohledem na širší územní vztahy a zajištění souladu s politikou územního rozvoje a územně plánovací dokumentací vydanou krajem a neshledal nedostatky podle § 51 odst. 2 stavebního zákona, které by bránily zahájit řízení o územním plánu Kbel a vydal souhlasné stanovisko. Neshledal tedy střed krajské územně plánovací dokumentace, která obsahuje krom jiného i regionální biokoridor RK 2043 s návrhem územního plánu Kbel. 

B) Nesouhlasí s návrhem územního plánu Kbel, pro místní část Nová Ves, konkrétně s budoucí možností využití staré ruiny kravína k zemědělské živočišné výrobě (vepřín, kravín, jatka apod.). Požaduje aby byla tato plocha zasahující do pozemků č.p. 123/1, 123/2, 123/3, 123/4, 1416/6 a dalších v návrhu územního plánu označena jako smíšená plocha, nezastavěné území. 

Zastupitelstvo obce námitku zamítá

Odůvodnění: V návrhu územního plánu před prvním veřejným projednáním bylo záměrem zpracovatele řešit lokalitu bývalého kravína a okolních pozemků pomocí přestavbové plochy P3 a umožnit do budoucna i jiné možné využití této lokality. Na základě vznesených námitek a připomínek veřejnosti a zmocněného zástupce veřejnosti zpracovatel na žádost obce od záměru upustil. Původní přestavbová lokalita P3 v rozsahu v jakém byla navržena byla na základě vznesených námitek a připomínek veřejnosti, kteří požadovali její vypuštění  zúžena na současnou přestavbovou lokalitu P3. Využití přestavbové plochy P3 bylo upraveno s možností výstavby jednoho domku vesnického charakteru při spodní části lokality. Zbývající část bývalé přestavbové plochy P3 zůstala plochou pro zemědělské využití dle stávajícího stavu v území.  Hospodářské budovy vlastní Zemědělské družstvo Kbel, které má v pronájmu i okolní pozemky lokality. Dle sdělení Zemědělského družstva Kbel, které bylo doručeno pořizovateli dne 19.11.2012 č.j. 26060/2012 jsou zemědělské stavby v obci Nová Ves umístěny na pozemcích majitelů, kteří mají s družstvem uzavřeny platné nájemní smlouvy využívá jako sklad sena a slámy. Je možné, že v budoucnu, zlepší-li se finanční situace nejen v družstvu, ale v zemědělství jako takovém dojde k úpravě bývalého kravína. 

Vzhledem k tomu, že byl požadavek veřejnosti přestavbovou plochu v původním návrhu neřešit, tak zpracovatel musel zohlednit existenci stávajícího zařízení. Stav, který tam existuje není návrh. Není to návrhová plocha. Výroba zemědělská v hnědé ploše je stávající stav, který je nutno respektovat, běží tam provoz a  jeho majitelé chtějí, provoz ponechat. Změny nastaly pouze v okolí zemědělských staveb a to ku prospěchu věci. Všechny okolní plochy byly v katastru vedeny jako ostatní plochy a bylo je možné jakkoliv zastavit i bez územního plánu. Územní plán to změnil a stabilizoval charakter krajiny jako pastviny. Území Nové Vsi je zemědělská krajina. Ostatní plochy byly změněny na trvale zatravněné. Není to věc návrhová, ale ponechání lokality v užívání tak jak jsou dle aktuálního stavu v území. 
Stavební pozemky č. 123/1, 123/2, 123/3,123/4 v k.ú. Kbel u Přeštic jsou zastavěné stavební pozemky, na kterých stojí v současné době stavba bez č.p. Pozemek č. 1416/6 v k.ú. Kbel u Přeštic je z cca 90% zařazen územním plánem do plochy louky pastviny, trvale zatravněné plochy. 

C) Nesouhlasu s návrhem územního plánu obce Kbel, pro místní část Nová Ves, konkrétně s rozmístěním soukromých zahrad na pozemcích 1608/14 a 1609 a požaduje, aby byly tyto plochy dále využívány jako louka, pastvina nebo pole.

Zastupitelstvo obce námitku zamítá

Odůvodnění: V souladu s § 53 odst. 3 jsou při opakovaném veřejném projednání  projednány pouze části návrhu územního plánu Kbel, které byly od předešlého veřejného projednání, které se konalo dne 12.7.2012 upraveny a v rozsahu těchto úprav projednány na opakovaném veřejném projednání.  Veřejnost byla na tuto skutečnost vyplývající ze zákona vyrozuměna při zveřejnění veřejné vyhlášky – opakovaném veřejném projednání územního plánu Kbel a také na tuto skutečnost upozornil pořizovatel při veřejném projednání. Při opakovaném veřejném projednání nelze uplatňovat námitky k částem řešení, které nebyly od původního veřejného projednání měněny. U výše uvedených pozemků, uvedených namítajícím nedošlo od předešlého veřejného projednání k žádným změnám jak v textové, tak v grafické části územního plánu Kbel, proto k této námitce nebude přihlédnuto. 

Pro upřesnění jsou dle katastru nemovitostí výše uvedené pozemky vedeny jako zahrady, proto zpracovatel územního plánu ponechal využití pozemků jako zeleň soukromá – zahrady s hlavním využitím – travnaté plochy s porosty vysoké zeleně a keřů, hospodářky využívané porosty, kultury ovocných stromů a keřů což zahrnuje i požadavky namítajícího.

XXVI. Námitka, kterou podala Duchková Marie Sokolovská 1003, Dobřany, dne 10.9.2013

týkající se:

A) Nesouhlasu s návrhem územního plánu obce Kbel, pro místní část Nová Ves, konkrétně se zástavbou rozvojové plochy N15. Požaduje, aby byla tato rozvojová plocha z návrhu územního plánu vyjmuta.

Zastupitelstvo obce námitku zamítá.

Odůvodnění: Jedná se o lokalitu N15, označenou v návrhu územního plánu jako BF – bydlení farmářské. Tato plocha je určená pro bydlení v kombinaci s drobnou zemědělskou výrobou – charakter venkovské zemědělské usedlosti s hlavním využitím – 1 stavba pro bydlení venkovského charakteru – jedná se o jeden izolovaný rodinný dům ve vymezené lokalitě s uvedeným nepřípustným využitím – stavby, objekty, zařízení a činnosti, které svými účinky na životní prostředí překračují limity uvedené v příslušných předpisech a stavby, objekty a činnosti, které nesouvisejí s hlavním využitím.

S lokalitou bylo počítáno už v průzkumech a rozborech, zpracovaných v listopadu 2008 Ing. arch. Miroslavou Břízovou, které sloužily jako podklad pro zpracování návrhu zadání územního plánu Kbel. Lokalita byla ve výkrese „záměry využití území“ označena jako B15 – plocha navrhovaného rozvoje bydlení. Výkres „záměry využití území“ byl zveřejněn způsobem umožňující dálkový přístup na internetových stránkách  MěÚ Přeštice ve dnech 12.1.2009 – 13.2.2009 a to jako příloha ke zveřejněnému návrhu zadání. 

Pro společné jednání dle § 50 stavebního zákona, které se konalo dne 27.10.2011 byl vypracován zpracovatelem návrh územního plánu Kbel, který zahrnoval i tuto plochu  BF pro bydlení farmářské označenou jako N13. 

Lokalita N13 byla po společném jednání z návrhu územního plánu Kbel vypuštěna na základě nesouhlasného stanoviska MěÚ Přeštice, odboru  životního prostředí, orgánu státní správy lesů a orgánu ochrany životního prostředí ze dne 24.11.2011 č.j. ŽP-VOK/23996/2011,  kde nesouhlasí s návrhem ploch bydlení N13. S odůvodněním, že tyto plochy jsou navrhovány do volné krajiny, bez návaznosti na zástavbu stávající, a svou polohou zasahují do ochranného pásma lesa (do vzdálenosti 50 m od okraje lesa). Dopravní napojení komunikacemi ze sousedních katastrů Vlčí je též nešťastně řešeno a to vzhledem k tomu, že se jedná o dopravní napojení přes velký lesní komplex „Luh“ (některé komunikace též se způsobem ochrany pozemek určený k plnění funkcí lesa). 

Z hlediska krajinného rázu není vhodné umisťovat novou zástavbu do volné krajiny, bez návaznosti na zástavbu stávající. Umisťování byť pouze jednoho objektu venkovského typu s doplňujícími samostatnými objekty do takto vymezených ploch, jak je uváděno v návrhu, má za následek zvýšení nežádoucí fragmentace krajiny. Vymezení ploch pro bydlení N13  je také v rozporu s návrhem zadání územního plánu Kbel, předloženého zdejšímu orgánu ochrany přírody v lednu 2009, ve kterém se mimo jiné uvádí, že ve volné krajině nebudou vznikat žádná nová sídliště.

Při veřejném projednání návrhu územního plánu Kbel, které se konalo dne 12.7.2012 podal vlastník pozemků č. 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic (vypuštěná lokalita N13) pan Milan Černík, bytem Tylova 749/38, Plzeň  námitku ke stanovisku odboru životního prostředí č.j. ŽP-VOK/23996/2011 z 24.11.2011 a žádá o vydání nového stanoviska k zařazení výše uvedeného pozemku k využití pro farmářské účely a na stavbu rodinného domu srubového typu, tak jak bylo v předloženém návrhu územního plánu původně uvedeno. Dále vlastník podal návrh ke Katastrálnímu úřadu Plzeň-jih na sloučení a změnu charakteru využití pozemků v jeho vlastnictví. Jsou to pozemky parc.č. 1169/1, 1635/1, 1635/5, 1635/6, 1635/7 a 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic, které chce sloučit do jednoho celku zemědělského bloku pro zřízení rodinné farmy. V příloze námitky pan Černík dokládá rozhodnutí Okresního úřadu Plzeň-jih jako orgánu státní správy lesů č.j. ŽP/366/00 ze dne 26.1.2000 souhlas k vydání rozhodnutí o umístění stavby a využití území do 50 m od okraje pozemků určených k plnění lesa. Jedná se o stavbu rodinného domku srubového typu včetně jednoduchého oplocení na ppč. 482 a ppč. 483 v k.ú. Vlčí (dnes ppč. 1669 k.ú. Kbel u Přeštic) za podmínek: Při realizaci záměru je nutno dbát základních povinností k ochraně pozemků určených k plnění funkcí lesa, nepoškozovat okolní lesní porosty a oplocení bude jednoduché, dřevěné, min. 5m od kraje lesa. 

Pořizovatel obdržel vyjádření zastupitelů obce k námitce pana Černíka č.j. 215/12, ze dne 6.8.2012. Zastupitelé souhlasí se zařazením uvedeného pozemku k výstavbě rodinného domu srubového typu. 

Pořizovatel zaslal žádost o stanovisko k námitce pana Milana Černíka MěÚ Přeštice, odboru životního prostředí dne 21.1.2013 pod č.j. OVÚP-ŠTP/1667/2013.  MěÚ Přeštice odbor životního prostředí vydal dne 12.3.2013, pod č.j. OŽP-VOK/5987/2013 stanovisko k námitce pana Černíka – jako dotčený orgán ochrany přírody - vzhledem k nově zjištěným skutečnostem (bylo doloženo rozhodnutí Okresního úřadu Plzeň – jih č.j. ŽP/366/00 ze dne 26.1.2000, ve kterém orgán státní správy lesů vydal souhlas s umístěním stavby RD srubového typu včetně oplocení na pozemcích p.č. 482 a 483 v k.ú. Vlčí (nyní pozemek dle KN 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic) souhlasí s využitím uvedeného pozemku pro stavbu RD srubového typu a dále s využitím dalších pozemků (p.č. 1669, 169/1, 1635/1, 1635/5, 1635/6, 1635/7 v k.ú. Kbel u Přeštic pro farmářské účely. Jako příslušný orgán státní správy lesů – p.č. dle KN 169/1, 1635/1, 1635/5, 1635/6, 1635/7, 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic – využití pro stavbu RD srubového typu a dále pro farmářské účely. K této námitce pan Černík doložil rozhodnutí Okresního úřadu Plzeň-jih č.j. ŽP/366/00 ze dne 26.1.2000, ve kterém orgán státní správy lesů vydal souhlas s umístěním stavby RD srubového typu včetně oplocení na pozemcích p.č. 482 a 483 v k.ú. Vlčí (nyní pozemek p.č. dle KN 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic). Na základě těchto nově zjištěných a doložených skutečností zdejší orgán státní správy lesů souhlasí s využitím výše uvedených pozemků pro stavbu RD srubového typu a dále pro farmářské účely a to v rozsahu rozhodnutí Okresního úřadu Plzeň – jih č.j. ŽP/366/00 ze dne 26.1.2000. Na základě výše uvedené námitky a stanoviska příslušného dotčeného orgánu byla do návrhu územního plánu Kbel  lokalita pro farmářské účely opět zařazena, tentokrát pod číslem N15 – s využitím BF – bydlení farmářské (hlavní a nepřípustné využití této lokality je uvedeno v odst. 1 odůvodnění této námitky).

Přístup k pozemku č. 1669, na kterém územní plán navrhuje zastavitelnou plochu pro farmářské bydlení bude řešen pouze přes pozemky vlastníka. Z veřejně přístupné komunikace v majetku obce Kbel ppč. 1622, která přímo sousedí s pozemkem v majetku pana Černíka ppč. 1635/1, bude přes pozemek zpřístupněn i pozemek č. 1669. Přístup k pozemku č. 1669, který je zakreslen v územním plánu není veřejně prospěšnou stavbou a nikdy se nepředpokládalo, že bude v majetku obce, jedná se o účelovou komunikaci, jejíž zřízení je možné i na plochách orné půdy a pastvin, protože účelové komunikace na těchto plochách být musí. Nešlo o návrh veřejné komunikace, pouze o naznačení přístupu k pozemku. V současné době má již pan Černík vyřešenou směnu pozemků a své pozemky má přístupné z veřejné komunikace. 

K návrhu územního plánu se také vyjadřoval Krajský úřad Plzeňského kraje, odbor životního prostředí č.j. ŽP/7561/13 ze dne 23.7.2013 a nebyly z jeho strany  uplatněny negativní stanoviska k návrhové ploše N15.

Podle rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 24.11.2010, čj. 1 Ao 5/2010 – 169 je proces pořizování územního plánu  dynamický, obsah se proměňuje v čase tak, jak tento proces prochází jednotlivými fázemi. Z § 50 odst. 1 stavebního zákona z roku 2006 nelze dovodit příkaz, aby návrh změny územního plánu byl identický s obsahem schváleného zadání, nýbrž toliko pokyn, aby návrh ze schváleného zadání vycházel.

Životní prostředí pro lesní zvěř je dle názoru pořizovatele dostačující s ohledem na velikost  lesního komplexu Luh a okolní krajinu. Sekání trávy je běžné zemědělské obhospodařování jako udržování trvalého travního porostu a probíhá i za stávajícího stavu v území. 

Jak bylo uvedeno výše plocha nebude zastavěná celá  je určená pro bydlení v kombinaci s drobnou zemědělskou výrobou – charakter venkovské zemědělské usedlosti s hlavním využitím – 1 stavba pro bydlení venkovského charakteru – jedná se o jeden izolovaný rodinný dům ve vymezené lokalitě s uvedeným nepřípustným využitím – stavby, objekty, zařízení a činnosti, které svými účinky na životní prostředí překračují limity uvedené v příslušných předpisech a stavby, objekty a činnosti, které nesouvisejí s hlavním využitím. 

Množství zatížení hlukem není možné zatím posuzovat, neboť není možné předjímat jak bude konkrétní budoucí stavba zatěžovat okolí hlukem.  Tento požadavek bude možné posuzovat až při územním řízení ke konkrétní stavbě. 

K návrhu územního plánu nebyly v průběhu projednávání  proti lokalitě N15 uplatněny negativní stanoviska dotčených orgánů na úseku životního prostředí ani Krajské hygienické stanice. 

Namítající dále poukazuje na to, že návrhem plochy N15 nebyl respektován ÚSES, neboť dle namítající plocha N15 leží na hranici biokoridoru RK 2043, nebo do něho přímo zasahuje. Na základě krajské územně plánovací dokumentace – Zásad územního rozvoje Plzeňského kraje a územně analytických podkladů ORP Přeštice bylo zjištěno, že návrhová plocha N15 nezasahuje do regionálního biokoridoru RK 2043 a je od jeho hranice vzdálena min. 100 metrů. 

K návrhu územního plánu se dále vyjadřoval Krajský úřad Plzeňského kraje, odbor regionálního rozvoje čj RR/1174/12 ze dne 19.4.2012, který vydal stanovisko z hledisek zajištění koordinace využívání území, zejména s ohledem na širší územní vztahy a zajištění souladu s politikou územního rozvoje a územně plánovací dokumentací vydanou krajem a neshledal nedostatky podle § 51 odst. 2 stavebního zákona, které by bránily zahájit řízení o územním plánu Kbel a vydal souhlasné stanovisko. Neshledal tedy střed krajské územně plánovací dokumentace, která obsahuje krom jiného i regionální biokoridor RK 2043 s návrhem územního plánu Kbel. 

B) Nesouhlasí s návrhem územního plánu Kbel, pro místní část Nová Ves, konkrétně s budoucí možností využití staré ruiny kravína k zemědělské živočišné výrobě (vepřín, kravín, jatka apod.). Požaduje aby byla tato plocha zasahující do pozemků č.p. 123/1, 123/2, 123/3, 123/4, 1416/6 a dalších v návrhu územního plánu označena jako smíšená plocha, nezastavěné území. 

Zastupitelstvo obce námitku zamítá

Odůvodnění: V návrhu územního plánu před prvním veřejným projednáním bylo záměrem zpracovatele řešit lokalitu bývalého kravína a okolních pozemků pomocí přestavbové plochy P3 a umožnit do budoucna i jiné možné využití této lokality. Na základě vznesených námitek a připomínek veřejnosti a zmocněného zástupce veřejnosti zpracovatel na žádost obce od záměru upustil. Původní přestavbová lokalita P3 v rozsahu v jakém byla navržena byla na základě vznesených námitek a připomínek veřejnosti, kteří požadovali její vypuštění  zúžena na současnou přestavbovou lokalitu P3. Využití přestavbové plochy P3 bylo upraveno s možností výstavby jednoho domku vesnického charakteru při spodní části lokality. Zbývající část bývalé přestavbové plochy P3 zůstala plochou pro zemědělské využití dle stávajícího stavu v území.  Hospodářské budovy vlastní Zemědělské družstvo Kbel, které má v pronájmu i okolní pozemky lokality. Dle sdělení Zemědělského družstva Kbel, které bylo doručeno pořizovateli dne 19.11.2012 č.j. 26060/2012 jsou zemědělské stavby v obci Nová Ves umístěny na pozemcích majitelů, kteří mají s družstvem uzavřeny platné nájemní smlouvy využívá jako sklad sena a slámy. Je možné, že v budoucnu, zlepší-li se finanční situace nejen v družstvu, ale v zemědělství jako takovém dojde k úpravě bývalého kravína. 

Vzhledem k tomu, že byl požadavek veřejnosti přestavbovou plochu v původním návrhu neřešit, tak zpracovatel musel zohlednit existenci stávajícího zařízení. Stav, který tam existuje není návrh. Není to návrhová plocha. Výroba zemědělská v hnědé ploše je stávající stav, který je nutno respektovat, běží tam provoz a  jeho majitelé chtějí, provoz ponechat. Změny nastaly pouze v okolí zemědělských staveb a to ku prospěchu věci. Všechny okolní plochy byly v katastru vedeny jako ostatní plochy a bylo je možné jakkoliv zastavit i bez územního plánu. Územní plán to změnil a stabilizoval charakter krajiny jako pastviny. Území Nové Vsi je zemědělská krajina. Ostatní plochy byly změněny na trvale zatravněné. Není to věc návrhová, ale ponechání lokality v užívání tak jak jsou dle aktuálního stavu v území. 
Stavební pozemky č. 123/1, 123/2, 123/3,123/4 v k.ú. Kbel u Přeštic jsou zastavěné stavební pozemky, na kterých stojí v současné době stavba bez č.p. Pozemek č. 1416/6 v k.ú. Kbel u Přeštic je z cca 90% zařazen územním plánem do plochy louky pastviny, trvale zatravněné plochy. 

C) Nesouhlasu s návrhem územního plánu obce Kbel, pro místní část Nová Ves, konkrétně s rozmístěním soukromých zahrad na pozemcích 1608/14 a 1609 a požaduje, aby byly tyto plochy dále využívány jako louka, pastvina nebo pole.

Zastupitelstvo obce námitku zamítá

Odůvodnění: V souladu s § 53 odst. 3 jsou při opakovaném veřejném projednání  projednány pouze části návrhu územního plánu Kbel, které byly od předešlého veřejného projednání, které se konalo dne 12.7.2012 upraveny a v rozsahu těchto úprav projednány na opakovaném veřejném projednání.  Veřejnost byla na tuto skutečnost vyplývající ze zákona vyrozuměna při zveřejnění veřejné vyhlášky – opakovaném veřejném projednání územního plánu Kbel a také na tuto skutečnost upozornil pořizovatel při veřejném projednání. Při opakovaném veřejném projednání nelze uplatňovat námitky k částem řešení, které nebyly od původního veřejného projednání měněny. U výše uvedených pozemků, uvedených namítajícím nedošlo od předešlého veřejného projednání k žádným změnám jak v textové, tak v grafické části územního plánu Kbel, proto k této námitce nebude přihlédnuto. 

Pro upřesnění jsou dle katastru nemovitostí výše uvedené pozemky vedeny jako zahrady, proto zpracovatel územního plánu ponechal využití pozemků jako zeleň soukromá – zahrady s hlavním využitím – travnaté plochy s porosty vysoké zeleně a keřů, hospodářky využívané porosty, kultury ovocných stromů a keřů což zahrnuje i požadavky namítajícího.

XXVII. Námitka, kterou podal Janota Václav, Jesenická 33, Bolevec, dne 10.9.2013

týkající se:

A) Nesouhlasu s návrhem územního plánu obce Kbel, pro místní část Nová Ves, konkrétně se zástavbou rozvojové plochy N15. Požaduje, aby byla tato rozvojová plocha z návrhu územního plánu vyjmuta.

Zastupitelstvo obce námitku zamítá.

Odůvodnění: Jedná se o lokalitu N15, označenou v návrhu územního plánu jako BF – bydlení farmářské. Tato plocha je určená pro bydlení v kombinaci s drobnou zemědělskou výrobou – charakter venkovské zemědělské usedlosti s hlavním využitím – 1 stavba pro bydlení venkovského charakteru – jedná se o jeden izolovaný rodinný dům ve vymezené lokalitě s uvedeným nepřípustným využitím – stavby, objekty, zařízení a činnosti, které svými účinky na životní prostředí překračují limity uvedené v příslušných předpisech a stavby, objekty a činnosti, které nesouvisejí s hlavním využitím.

S lokalitou bylo počítáno už v průzkumech a rozborech, zpracovaných v listopadu 2008 Ing. arch. Miroslavou Břízovou, které sloužily jako podklad pro zpracování návrhu zadání územního plánu Kbel. Lokalita byla ve výkrese „záměry využití území“ označena jako B15 – plocha navrhovaného rozvoje bydlení. Výkres „záměry využití území“ byl zveřejněn způsobem umožňující dálkový přístup na internetových stránkách  MěÚ Přeštice ve dnech 12.1.2009 – 13.2.2009 a to jako příloha ke zveřejněnému návrhu zadání. 

Pro společné jednání dle § 50 stavebního zákona, které se konalo dne 27.10.2011 byl vypracován zpracovatelem návrh územního plánu Kbel, který zahrnoval i tuto plochu  BF pro bydlení farmářské označenou jako N13. 

Lokalita N13 byla po společném jednání z návrhu územního plánu Kbel vypuštěna na základě nesouhlasného stanoviska MěÚ Přeštice, odboru  životního prostředí, orgánu státní správy lesů a orgánu ochrany životního prostředí ze dne 24.11.2011 č.j. ŽP-VOK/23996/2011,  kde nesouhlasí s návrhem ploch bydlení N13. S odůvodněním, že tyto plochy jsou navrhovány do volné krajiny, bez návaznosti na zástavbu stávající, a svou polohou zasahují do ochranného pásma lesa (do vzdálenosti 50 m od okraje lesa). Dopravní napojení komunikacemi ze sousedních katastrů Vlčí je též nešťastně řešeno a to vzhledem k tomu, že se jedná o dopravní napojení přes velký lesní komplex „Luh“ (některé komunikace též se způsobem ochrany pozemek určený k plnění funkcí lesa). 

Z hlediska krajinného rázu není vhodné umisťovat novou zástavbu do volné krajiny, bez návaznosti na zástavbu stávající. Umisťování byť pouze jednoho objektu venkovského typu s doplňujícími samostatnými objekty do takto vymezených ploch, jak je uváděno v návrhu, má za následek zvýšení nežádoucí fragmentace krajiny. Vymezení ploch pro bydlení N13  je také v rozporu s návrhem zadání územního plánu Kbel, předloženého zdejšímu orgánu ochrany přírody v lednu 2009, ve kterém se mimo jiné uvádí, že ve volné krajině nebudou vznikat žádná nová sídliště.

Při veřejném projednání návrhu územního plánu Kbel, které se konalo dne 12.7.2012 podal vlastník pozemků č. 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic (vypuštěná lokalita N13) pan Milan Černík, bytem Tylova 749/38, Plzeň  námitku ke stanovisku odboru životního prostředí č.j. ŽP-VOK/23996/2011 z 24.11.2011 a žádá o vydání nového stanoviska k zařazení výše uvedeného pozemku k využití pro farmářské účely a na stavbu rodinného domu srubového typu, tak jak bylo v předloženém návrhu územního plánu původně uvedeno. Dále vlastník podal návrh ke Katastrálnímu úřadu Plzeň-jih na sloučení a změnu charakteru využití pozemků v jeho vlastnictví. Jsou to pozemky parc.č. 1169/1, 1635/1, 1635/5, 1635/6, 1635/7 a 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic, které chce sloučit do jednoho celku zemědělského bloku pro zřízení rodinné farmy. V příloze námitky pan Černík dokládá rozhodnutí Okresního úřadu Plzeň-jih jako orgánu státní správy lesů č.j. ŽP/366/00 ze dne 26.1.2000 souhlas k vydání rozhodnutí o umístění stavby a využití území do 50 m od okraje pozemků určených k plnění lesa. Jedná se o stavbu rodinného domku srubového typu včetně jednoduchého oplocení na ppč. 482 a ppč. 483 v k.ú. Vlčí (dnes ppč. 1669 k.ú. Kbel u Přeštic) za podmínek: Při realizaci záměru je nutno dbát základních povinností k ochraně pozemků určených k plnění funkcí lesa, nepoškozovat okolní lesní porosty a oplocení bude jednoduché, dřevěné, min. 5m od kraje lesa. 

Pořizovatel obdržel vyjádření zastupitelů obce k námitce pana Černíka č.j. 215/12, ze dne 6.8.2012. Zastupitelé souhlasí se zařazením uvedeného pozemku k výstavbě rodinného domu srubového typu. 

Pořizovatel zaslal žádost o stanovisko k námitce pana Milana Černíka MěÚ Přeštice, odboru životního prostředí dne 21.1.2013 pod č.j. OVÚP-ŠTP/1667/2013.  MěÚ Přeštice odbor životního prostředí vydal dne 12.3.2013, pod č.j. OŽP-VOK/5987/2013 stanovisko k námitce pana Černíka – jako dotčený orgán ochrany přírody - vzhledem k nově zjištěným skutečnostem (bylo doloženo rozhodnutí Okresního úřadu Plzeň – jih č.j. ŽP/366/00 ze dne 26.1.2000, ve kterém orgán státní správy lesů vydal souhlas s umístěním stavby RD srubového typu včetně oplocení na pozemcích p.č. 482 a 483 v k.ú. Vlčí (nyní pozemek dle KN 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic) souhlasí s využitím uvedeného pozemku pro stavbu RD srubového typu a dále s využitím dalších pozemků (p.č. 1669, 169/1, 1635/1, 1635/5, 1635/6, 1635/7 v k.ú. Kbel u Přeštic pro farmářské účely. Jako příslušný orgán státní správy lesů – p.č. dle KN 169/1, 1635/1, 1635/5, 1635/6, 1635/7, 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic – využití pro stavbu RD srubového typu a dále pro farmářské účely. K této námitce pan Černík doložil rozhodnutí Okresního úřadu Plzeň-jih č.j. ŽP/366/00 ze dne 26.1.2000, ve kterém orgán státní správy lesů vydal souhlas s umístěním stavby RD srubového typu včetně oplocení na pozemcích p.č. 482 a 483 v k.ú. Vlčí (nyní pozemek p.č. dle KN 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic). Na základě těchto nově zjištěných a doložených skutečností zdejší orgán státní správy lesů souhlasí s využitím výše uvedených pozemků pro stavbu RD srubového typu a dále pro farmářské účely a to v rozsahu rozhodnutí Okresního úřadu Plzeň – jih č.j. ŽP/366/00 ze dne 26.1.2000. Na základě výše uvedené námitky a stanoviska příslušného dotčeného orgánu byla do návrhu územního plánu Kbel  lokalita pro farmářské účely opět zařazena, tentokrát pod číslem N15 – s využitím BF – bydlení farmářské (hlavní a nepřípustné využití této lokality je uvedeno v odst. 1 odůvodnění této námitky).

Přístup k pozemku č. 1669, na kterém územní plán navrhuje zastavitelnou plochu pro farmářské bydlení bude řešen pouze přes pozemky vlastníka. Z veřejně přístupné komunikace v majetku obce Kbel ppč. 1622, která přímo sousedí s pozemkem v majetku pana Černíka ppč. 1635/1, bude přes pozemek zpřístupněn i pozemek č. 1669. Přístup k pozemku č. 1669, který je zakreslen v územním plánu není veřejně prospěšnou stavbou a nikdy se nepředpokládalo, že bude v majetku obce, jedná se o účelovou komunikaci, jejíž zřízení je možné i na plochách orné půdy a pastvin, protože účelové komunikace na těchto plochách být musí. Nešlo o návrh veřejné komunikace, pouze o naznačení přístupu k pozemku. V současné době má již pan Černík vyřešenou směnu pozemků a své pozemky má přístupné z veřejné komunikace. 

K návrhu územního plánu se také vyjadřoval Krajský úřad Plzeňského kraje, odbor životního prostředí č.j. ŽP/7561/13 ze dne 23.7.2013 a nebyly z jeho strany  uplatněny negativní stanoviska k návrhové ploše N15.

Podle rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 24.11.2010, čj. 1 Ao 5/2010 – 169 je proces pořizování územního plánu  dynamický, obsah se proměňuje v čase tak, jak tento proces prochází jednotlivými fázemi. Z § 50 odst. 1 stavebního zákona z roku 2006 nelze dovodit příkaz, aby návrh změny územního plánu byl identický s obsahem schváleného zadání, nýbrž toliko pokyn, aby návrh ze schváleného zadání vycházel.

Životní prostředí pro lesní zvěř je dle názoru pořizovatele dostačující s ohledem na velikost  lesního komplexu Luh a okolní krajinu. Sekání trávy je běžné zemědělské obhospodařování jako udržování trvalého travního porostu a probíhá i za stávajícího stavu v území. 

Jak bylo uvedeno výše plocha nebude zastavěná celá  je určená pro bydlení v kombinaci s drobnou zemědělskou výrobou – charakter venkovské zemědělské usedlosti s hlavním využitím – 1 stavba pro bydlení venkovského charakteru – jedná se o jeden izolovaný rodinný dům ve vymezené lokalitě s uvedeným nepřípustným využitím – stavby, objekty, zařízení a činnosti, které svými účinky na životní prostředí překračují limity uvedené v příslušných předpisech a stavby, objekty a činnosti, které nesouvisejí s hlavním využitím. 

Množství zatížení hlukem není možné zatím posuzovat, neboť není možné předjímat jak bude konkrétní budoucí stavba zatěžovat okolí hlukem.  Tento požadavek bude možné posuzovat až při územním řízení ke konkrétní stavbě. 

K návrhu územního plánu nebyly v průběhu projednávání  proti lokalitě N15 uplatněny negativní stanoviska dotčených orgánů na úseku životního prostředí ani Krajské hygienické stanice. 

Namítající dále poukazuje na to, že návrhem plochy N15 nebyl respektován ÚSES, neboť dle namítající plocha N15 leží na hranici biokoridoru RK 2043, nebo do něho přímo zasahuje. Na základě krajské územně plánovací dokumentace – Zásad územního rozvoje Plzeňského kraje a územně analytických podkladů ORP Přeštice bylo zjištěno, že návrhová plocha N15 nezasahuje do regionálního biokoridoru RK 2043 a je od jeho hranice vzdálena min. 100 metrů. 

K návrhu územního plánu se dále vyjadřoval Krajský úřad Plzeňského kraje, odbor regionálního rozvoje čj RR/1174/12 ze dne 19.4.2012, který vydal stanovisko z hledisek zajištění koordinace využívání území, zejména s ohledem na širší územní vztahy a zajištění souladu s politikou územního rozvoje a územně plánovací dokumentací vydanou krajem a neshledal nedostatky podle § 51 odst. 2 stavebního zákona, které by bránily zahájit řízení o územním plánu Kbel a vydal souhlasné stanovisko. Neshledal tedy střed krajské územně plánovací dokumentace, která obsahuje krom jiného i regionální biokoridor RK 2043 s návrhem územního plánu Kbel. 

B) Nesouhlasí s návrhem územního plánu Kbel, pro místní část Nová Ves, konkrétně s budoucí možností využití staré ruiny kravína k zemědělské živočišné výrobě (vepřín, kravín, jatka apod.). Požaduje aby byla tato plocha zasahující do pozemků č.p. 123/1, 123/2, 123/3, 123/4, 1416/6 a dalších v návrhu územního plánu označena jako smíšená plocha, nezastavěné území. 

Zastupitelstvo obce námitku zamítá

Odůvodnění: V návrhu územního plánu před prvním veřejným projednáním bylo záměrem zpracovatele řešit lokalitu bývalého kravína a okolních pozemků pomocí přestavbové plochy P3 a umožnit do budoucna i jiné možné využití této lokality. Na základě vznesených námitek a připomínek veřejnosti a zmocněného zástupce veřejnosti zpracovatel na žádost obce od záměru upustil. Původní přestavbová lokalita P3 v rozsahu v jakém byla navržena byla na základě vznesených námitek a připomínek veřejnosti, kteří požadovali její vypuštění  zúžena na současnou přestavbovou lokalitu P3. Využití přestavbové plochy P3 bylo upraveno s možností výstavby jednoho domku vesnického charakteru při spodní části lokality. Zbývající část bývalé přestavbové plochy P3 zůstala plochou pro zemědělské využití dle stávajícího stavu v území.  Hospodářské budovy vlastní Zemědělské družstvo Kbel, které má v pronájmu i okolní pozemky lokality. Dle sdělení Zemědělského družstva Kbel, které bylo doručeno pořizovateli dne 19.11.2012 č.j. 26060/2012 jsou zemědělské stavby v obci Nová Ves umístěny na pozemcích majitelů, kteří mají s družstvem uzavřeny platné nájemní smlouvy využívá jako sklad sena a slámy. Je možné, že v budoucnu, zlepší-li se finanční situace nejen v družstvu, ale v zemědělství jako takovém dojde k úpravě bývalého kravína. 

Vzhledem k tomu, že byl požadavek veřejnosti přestavbovou plochu v původním návrhu neřešit, tak zpracovatel musel zohlednit existenci stávajícího zařízení. Stav, který tam existuje není návrh. Není to návrhová plocha. Výroba zemědělská v hnědé ploše je stávající stav, který je nutno respektovat, běží tam provoz a  jeho majitelé chtějí, provoz ponechat. Změny nastaly pouze v okolí zemědělských staveb a to ku prospěchu věci. Všechny okolní plochy byly v katastru vedeny jako ostatní plochy a bylo je možné jakkoliv zastavit i bez územního plánu. Územní plán to změnil a stabilizoval charakter krajiny jako pastviny. Území Nové Vsi je zemědělská krajina. Ostatní plochy byly změněny na trvale zatravněné. Není to věc návrhová, ale ponechání lokality v užívání tak jak jsou dle aktuálního stavu v území. 
Stavební pozemky č. 123/1, 123/2, 123/3,123/4 v k.ú. Kbel u Přeštic jsou zastavěné stavební pozemky, na kterých stojí v současné době stavba bez č.p. Pozemek č. 1416/6 v k.ú. Kbel u Přeštic je z cca 90% zařazen územním plánem do plochy louky pastviny, trvale zatravněné plochy. 

C) Nesouhlasu s návrhem územního plánu obce Kbel, pro místní část Nová Ves, konkrétně s rozmístěním soukromých zahrad na pozemcích 1608/14 a 1609 a požaduje, aby byly tyto plochy dále využívány jako louka, pastvina nebo pole.

Zastupitelstvo obce námitku zamítá

Odůvodnění: V souladu s § 53 odst. 3 jsou při opakovaném veřejném projednání  projednány pouze části návrhu územního plánu Kbel, které byly od předešlého veřejného projednání, které se konalo dne 12.7.2012 upraveny a v rozsahu těchto úprav projednány na opakovaném veřejném projednání.  Veřejnost byla na tuto skutečnost vyplývající ze zákona vyrozuměna při zveřejnění veřejné vyhlášky – opakovaném veřejném projednání územního plánu Kbel a také na tuto skutečnost upozornil pořizovatel při veřejném projednání. Při opakovaném veřejném projednání nelze uplatňovat námitky k částem řešení, které nebyly od původního veřejného projednání měněny. U výše uvedených pozemků, uvedených namítajícím nedošlo od předešlého veřejného projednání k žádným změnám jak v textové, tak v grafické části územního plánu Kbel, proto k této námitce nebude přihlédnuto. 

Pro upřesnění jsou dle katastru nemovitostí výše uvedené pozemky vedeny jako zahrady, proto zpracovatel územního plánu ponechal využití pozemků jako zeleň soukromá – zahrady s hlavním využitím – travnaté plochy s porosty vysoké zeleně a keřů, hospodářky využívané porosty, kultury ovocných stromů a keřů což zahrnuje i požadavky namítajícího.

XXVIII. Námitka, kterou podal Milan Čechtický, Glowackého 545/9, Praha 8, dne 10.9.2013
týkající se:

A) Nesouhlasu s návrhem územního plánu obce Kbel, pro místní část Nová Ves, konkrétně se zástavbou rozvojové plochy N15. Požaduje, aby byla tato rozvojová plocha z návrhu územního plánu vyjmuta.

Zastupitelstvo obce námitku zamítá.

Odůvodnění: Jedná se o lokalitu N15, označenou v návrhu územního plánu jako BF – bydlení farmářské. Tato plocha je určená pro bydlení v kombinaci s drobnou zemědělskou výrobou – charakter venkovské zemědělské usedlosti s hlavním využitím – 1 stavba pro bydlení venkovského charakteru – jedná se o jeden izolovaný rodinný dům ve vymezené lokalitě s uvedeným nepřípustným využitím – stavby, objekty, zařízení a činnosti, které svými účinky na životní prostředí překračují limity uvedené v příslušných předpisech a stavby, objekty a činnosti, které nesouvisejí s hlavním využitím.

S lokalitou bylo počítáno už v průzkumech a rozborech, zpracovaných v listopadu 2008 Ing. arch. Miroslavou Břízovou, které sloužily jako podklad pro zpracování návrhu zadání územního plánu Kbel. Lokalita byla ve výkrese „záměry využití území“ označena jako B15 – plocha navrhovaného rozvoje bydlení. Výkres „záměry využití území“ byl zveřejněn způsobem umožňující dálkový přístup na internetových stránkách  MěÚ Přeštice ve dnech 12.1.2009 – 13.2.2009 a to jako příloha ke zveřejněnému návrhu zadání. 

Pro společné jednání dle § 50 stavebního zákona, které se konalo dne 27.10.2011 byl vypracován zpracovatelem návrh územního plánu Kbel, který zahrnoval i tuto plochu  BF pro bydlení farmářské označenou jako N13. 

Lokalita N13 byla po společném jednání z návrhu územního plánu Kbel vypuštěna na základě nesouhlasného stanoviska MěÚ Přeštice, odboru  životního prostředí, orgánu státní správy lesů a orgánu ochrany životního prostředí ze dne 24.11.2011 č.j. ŽP-VOK/23996/2011,  kde nesouhlasí s návrhem ploch bydlení N13. S odůvodněním, že tyto plochy jsou navrhovány do volné krajiny, bez návaznosti na zástavbu stávající, a svou polohou zasahují do ochranného pásma lesa (do vzdálenosti 50 m od okraje lesa). Dopravní napojení komunikacemi ze sousedních katastrů Vlčí je též nešťastně řešeno a to vzhledem k tomu, že se jedná o dopravní napojení přes velký lesní komplex „Luh“ (některé komunikace též se způsobem ochrany pozemek určený k plnění funkcí lesa). 

Z hlediska krajinného rázu není vhodné umisťovat novou zástavbu do volné krajiny, bez návaznosti na zástavbu stávající. Umisťování byť pouze jednoho objektu venkovského typu s doplňujícími samostatnými objekty do takto vymezených ploch, jak je uváděno v návrhu, má za následek zvýšení nežádoucí fragmentace krajiny. Vymezení ploch pro bydlení N13  je také v rozporu s návrhem zadání územního plánu Kbel, předloženého zdejšímu orgánu ochrany přírody v lednu 2009, ve kterém se mimo jiné uvádí, že ve volné krajině nebudou vznikat žádná nová sídliště.

Při veřejném projednání návrhu územního plánu Kbel, které se konalo dne 12.7.2012 podal vlastník pozemků č. 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic (vypuštěná lokalita N13) pan Milan Černík, bytem Tylova 749/38, Plzeň  námitku ke stanovisku odboru životního prostředí č.j. ŽP-VOK/23996/2011 z 24.11.2011 a žádá o vydání nového stanoviska k zařazení výše uvedeného pozemku k využití pro farmářské účely a na stavbu rodinného domu srubového typu, tak jak bylo v předloženém návrhu územního plánu původně uvedeno. Dále vlastník podal návrh ke Katastrálnímu úřadu Plzeň-jih na sloučení a změnu charakteru využití pozemků v jeho vlastnictví. Jsou to pozemky parc.č. 1169/1, 1635/1, 1635/5, 1635/6, 1635/7 a 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic, které chce sloučit do jednoho celku zemědělského bloku pro zřízení rodinné farmy. V příloze námitky pan Černík dokládá rozhodnutí Okresního úřadu Plzeň-jih jako orgánu státní správy lesů č.j. ŽP/366/00 ze dne 26.1.2000 souhlas k vydání rozhodnutí o umístění stavby a využití území do 50 m od okraje pozemků určených k plnění lesa. Jedná se o stavbu rodinného domku srubového typu včetně jednoduchého oplocení na ppč. 482 a ppč. 483 v k.ú. Vlčí (dnes ppč. 1669 k.ú. Kbel u Přeštic) za podmínek: Při realizaci záměru je nutno dbát základních povinností k ochraně pozemků určených k plnění funkcí lesa, nepoškozovat okolní lesní porosty a oplocení bude jednoduché, dřevěné, min. 5m od kraje lesa. 

Pořizovatel obdržel vyjádření zastupitelů obce k námitce pana Černíka č.j. 215/12, ze dne 6.8.2012. Zastupitelé souhlasí se zařazením uvedeného pozemku k výstavbě rodinného domu srubového typu. 

Pořizovatel zaslal žádost o stanovisko k námitce pana Milana Černíka MěÚ Přeštice, odboru životního prostředí dne 21.1.2013 pod č.j. OVÚP-ŠTP/1667/2013.  MěÚ Přeštice odbor životního prostředí vydal dne 12.3.2013, pod č.j. OŽP-VOK/5987/2013 stanovisko k námitce pana Černíka – jako dotčený orgán ochrany přírody - vzhledem k nově zjištěným skutečnostem (bylo doloženo rozhodnutí Okresního úřadu Plzeň – jih č.j. ŽP/366/00 ze dne 26.1.2000, ve kterém orgán státní správy lesů vydal souhlas s umístěním stavby RD srubového typu včetně oplocení na pozemcích p.č. 482 a 483 v k.ú. Vlčí (nyní pozemek dle KN 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic) souhlasí s využitím uvedeného pozemku pro stavbu RD srubového typu a dále s využitím dalších pozemků (p.č. 1669, 169/1, 1635/1, 1635/5, 1635/6, 1635/7 v k.ú. Kbel u Přeštic pro farmářské účely. Jako příslušný orgán státní správy lesů – p.č. dle KN 169/1, 1635/1, 1635/5, 1635/6, 1635/7, 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic – využití pro stavbu RD srubového typu a dále pro farmářské účely. K této námitce pan Černík doložil rozhodnutí Okresního úřadu Plzeň-jih č.j. ŽP/366/00 ze dne 26.1.2000, ve kterém orgán státní správy lesů vydal souhlas s umístěním stavby RD srubového typu včetně oplocení na pozemcích p.č. 482 a 483 v k.ú. Vlčí (nyní pozemek p.č. dle KN 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic). Na základě těchto nově zjištěných a doložených skutečností zdejší orgán státní správy lesů souhlasí s využitím výše uvedených pozemků pro stavbu RD srubového typu a dále pro farmářské účely a to v rozsahu rozhodnutí Okresního úřadu Plzeň – jih č.j. ŽP/366/00 ze dne 26.1.2000. Na základě výše uvedené námitky a stanoviska příslušného dotčeného orgánu byla do návrhu územního plánu Kbel  lokalita pro farmářské účely opět zařazena, tentokrát pod číslem N15 – s využitím BF – bydlení farmářské (hlavní a nepřípustné využití této lokality je uvedeno v odst. 1 odůvodnění této námitky).

Přístup k pozemku č. 1669, na kterém územní plán navrhuje zastavitelnou plochu pro farmářské bydlení bude řešen pouze přes pozemky vlastníka. Z veřejně přístupné komunikace v majetku obce Kbel ppč. 1622, která přímo sousedí s pozemkem v majetku pana Černíka ppč. 1635/1, bude přes pozemek zpřístupněn i pozemek č. 1669. Přístup k pozemku č. 1669, který je zakreslen v územním plánu není veřejně prospěšnou stavbou a nikdy se nepředpokládalo, že bude v majetku obce, jedná se o účelovou komunikaci, jejíž zřízení je možné i na plochách orné půdy a pastvin, protože účelové komunikace na těchto plochách být musí. Nešlo o návrh veřejné komunikace, pouze o naznačení přístupu k pozemku. V současné době má již pan Černík vyřešenou směnu pozemků a své pozemky má přístupné z veřejné komunikace. 

K návrhu územního plánu se také vyjadřoval Krajský úřad Plzeňského kraje, odbor životního prostředí č.j. ŽP/7561/13 ze dne 23.7.2013 a nebyly z jeho strany  uplatněny negativní stanoviska k návrhové ploše N15.

Podle rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 24.11.2010, čj. 1 Ao 5/2010 – 169 je proces pořizování územního plánu  dynamický, obsah se proměňuje v čase tak, jak tento proces prochází jednotlivými fázemi. Z § 50 odst. 1 stavebního zákona z roku 2006 nelze dovodit příkaz, aby návrh změny územního plánu byl identický s obsahem schváleného zadání, nýbrž toliko pokyn, aby návrh ze schváleného zadání vycházel.

Životní prostředí pro lesní zvěř je dle názoru pořizovatele dostačující s ohledem na velikost  lesního komplexu Luh a okolní krajinu. Sekání trávy je běžné zemědělské obhospodařování jako udržování trvalého travního porostu a probíhá i za stávajícího stavu v území. 

Jak bylo uvedeno výše plocha nebude zastavěná celá  je určená pro bydlení v kombinaci s drobnou zemědělskou výrobou – charakter venkovské zemědělské usedlosti s hlavním využitím – 1 stavba pro bydlení venkovského charakteru – jedná se o jeden izolovaný rodinný dům ve vymezené lokalitě s uvedeným nepřípustným využitím – stavby, objekty, zařízení a činnosti, které svými účinky na životní prostředí překračují limity uvedené v příslušných předpisech a stavby, objekty a činnosti, které nesouvisejí s hlavním využitím. 

Množství zatížení hlukem není možné zatím posuzovat, neboť není možné předjímat jak bude konkrétní budoucí stavba zatěžovat okolí hlukem.  Tento požadavek bude možné posuzovat až při územním řízení ke konkrétní stavbě. 

K návrhu územního plánu nebyly v průběhu projednávání  proti lokalitě N15 uplatněny negativní stanoviska dotčených orgánů na úseku životního prostředí ani Krajské hygienické stanice. 

B) Nesouhlasí s návrhem územního plánu Kbel, pro místní část Nová Ves, konkrétně s budoucí možností využití ruiny kravína a pozemků pod ním k zemědělské živočišné výrobě. Požaduje aby byla tato plocha zasahující do pozemků č.p. 123/1, 123/2, 123/3, 123/4, 1416/6 a dalších v návrhu územního plánu označena jako smíšená plocha, nezastavěné území, nebo pastvina, a využití VZ zrušeno. 

Zastupitelstvo obce námitku zamítá

Odůvodnění: V návrhu územního plánu před prvním veřejným projednáním bylo záměrem zpracovatele řešit lokalitu bývalého kravína a okolních pozemků pomocí přestavbové plochy P3 a umožnit do budoucna i jiné možné využití této lokality. Na základě vznesených námitek a připomínek veřejnosti a zmocněného zástupce veřejnosti zpracovatel na žádost obce od záměru upustil. Původní přestavbová lokalita P3 v rozsahu v jakém byla navržena byla na základě vznesených námitek a připomínek veřejnosti, kteří požadovali její vypuštění  zúžena na současnou přestavbovou lokalitu P3. Využití přestavbové plochy P3 bylo upraveno s možností výstavby jednoho domku vesnického charakteru při spodní části lokality. Zbývající část bývalé přestavbové plochy P3 zůstala plochou pro zemědělské využití dle stávajícího stavu v území.  Hospodářské budovy vlastní Zemědělské družstvo Kbel, které má v pronájmu i okolní pozemky lokality. Dle sdělení Zemědělského družstva Kbel, které bylo doručeno pořizovateli dne 19.11.2012 č.j. 26060/2012 jsou zemědělské stavby v obci Nová Ves umístěny na pozemcích majitelů, kteří mají s družstvem uzavřeny platné nájemní smlouvy využívá jako sklad sena a slámy. Je možné, že v budoucnu, zlepší-li se finanční situace nejen v družstvu, ale v zemědělství jako takovém dojde k úpravě bývalého kravína. 

Vzhledem k tomu, že byl požadavek veřejnosti přestavbovou plochu v původním návrhu neřešit, tak zpracovatel musel zohlednit existenci stávajícího zařízení. Stav, který tam existuje není návrh. Není to návrhová plocha. Výroba zemědělská v hnědé ploše je stávající stav, který je nutno respektovat, běží tam provoz a  jeho majitelé chtějí, provoz ponechat. Změny nastaly pouze v okolí zemědělských staveb a to ku prospěchu věci. Všechny okolní plochy byly v katastru vedeny jako ostatní plochy a bylo je možné jakkoliv zastavit i bez územního plánu. Územní plán to změnil a stabilizoval charakter krajiny jako pastviny. Území Nové Vsi je zemědělská krajina. Ostatní plochy byly změněny na trvale zatravněné. Není to věc návrhová, ale ponechání lokality v užívání tak jak jsou dle aktuálního stavu v území. 
Stavební pozemky č. 123/1, 123/2, 123/3,123/4 v k.ú. Kbel u Přeštic jsou zastavěné stavební pozemky, na kterých stojí v současné době stavba bez č.p. Pozemek č. 1416/6 v k.ú. Kbel u Přeštic je z cca 90% zařazen územním plánem do plochy louky pastviny, trvale zatravněné plochy. 

C) Nesouhlasu s návrhem územního plánu obce Kbel, pro místní část Nová Ves, konkrétně s rozmístěním soukromých zahrad na pozemcích 1608/14, 1609, 1365/10,  1365/22, 1365/23, 1365/24, 1365/25, 1365/5, 1365/2 a požaduje, aby byly tyto plochy dále využívány jako  pastvina, pole nebo krajinná zeleň..

Zastupitelstvo obce námitku zamítá

Odůvodnění: V souladu s § 53 odst. 3 jsou při opakovaném veřejném projednání  projednány pouze části návrhu územního plánu Kbel, které byly od předešlého veřejného projednání, které se konalo dne 12.7.2012 upraveny a v rozsahu těchto úprav projednány na opakovaném veřejném projednání.  Veřejnost byla na tuto skutečnost vyplývající ze zákona vyrozuměna při zveřejnění veřejné vyhlášky – opakovaném veřejném projednání územního plánu Kbel a také na tuto skutečnost upozornil pořizovatel při veřejném projednání. Při opakovaném veřejném projednání nelze uplatňovat námitky k částem řešení, které nebyly od původního veřejného projednání měněny. U výše uvedených pozemků, uvedených namítajícím nedošlo od předešlého veřejného projednání k žádným změnám jak v textové, tak v grafické části územního plánu Kbel, proto k této námitce nebude přihlédnuto. 

Pro upřesnění jsou dle katastru nemovitostí výše uvedené pozemky vedeny jako zahrady, proto zpracovatel územního plánu ponechal využití pozemků jako zeleň soukromá – zahrady s hlavním využitím – travnaté plochy s porosty vysoké zeleně a keřů, hospodářky využívané porosty, kultury ovocných stromů a keřů což zahrnuje i požadavky namítajícího.

XXIX. Námitka, kterou podal Ing. Vladimír Bros, Horní Adršpach 138, Horní Adršpach, dne 10.9.2013 

týkající se:

A) Nesouhlasu s návrhem územního plánu obce Kbel, pro místní část Nová Ves, konkrétně se zástavbou rozvojové plochy N15. Požaduje, aby byla tato rozvojová plocha z návrhu územního plánu vyjmuta.

Zastupitelstvo obce námitku zamítá.

Odůvodnění: Jedná se o lokalitu N15, označenou v návrhu územního plánu jako BF – bydlení farmářské. Tato plocha je určená pro bydlení v kombinaci s drobnou zemědělskou výrobou – charakter venkovské zemědělské usedlosti s hlavním využitím – 1 stavba pro bydlení venkovského charakteru – jedná se o jeden izolovaný rodinný dům ve vymezené lokalitě s uvedeným nepřípustným využitím – stavby, objekty, zařízení a činnosti, které svými účinky na životní prostředí překračují limity uvedené v příslušných předpisech a stavby, objekty a činnosti, které nesouvisejí s hlavním využitím.

S lokalitou bylo počítáno už v průzkumech a rozborech, zpracovaných v listopadu 2008 Ing. arch. Miroslavou Břízovou, které sloužily jako podklad pro zpracování návrhu zadání územního plánu Kbel. Lokalita byla ve výkrese „záměry využití území“ označena jako B15 – plocha navrhovaného rozvoje bydlení. Výkres „záměry využití území“ byl zveřejněn způsobem umožňující dálkový přístup na internetových stránkách  MěÚ Přeštice ve dnech 12.1.2009 – 13.2.2009 a to jako příloha ke zveřejněnému návrhu zadání. 

Pro společné jednání dle § 50 stavebního zákona, které se konalo dne 27.10.2011 byl vypracován zpracovatelem návrh územního plánu Kbel, který zahrnoval i tuto plochu  BF pro bydlení farmářské označenou jako N13. 

Lokalita N13 byla po společném jednání z návrhu územního plánu Kbel vypuštěna na základě nesouhlasného stanoviska MěÚ Přeštice, odboru  životního prostředí, orgánu státní správy lesů a orgánu ochrany životního prostředí ze dne 24.11.2011 č.j. ŽP-VOK/23996/2011,  kde nesouhlasí s návrhem ploch bydlení N13. S odůvodněním, že tyto plochy jsou navrhovány do volné krajiny, bez návaznosti na zástavbu stávající, a svou polohou zasahují do ochranného pásma lesa (do vzdálenosti 50 m od okraje lesa). Dopravní napojení komunikacemi ze sousedních katastrů Vlčí je též nešťastně řešeno a to vzhledem k tomu, že se jedná o dopravní napojení přes velký lesní komplex „Luh“ (některé komunikace též se způsobem ochrany pozemek určený k plnění funkcí lesa). 

Z hlediska krajinného rázu není vhodné umisťovat novou zástavbu do volné krajiny, bez návaznosti na zástavbu stávající. Umisťování byť pouze jednoho objektu venkovského typu s doplňujícími samostatnými objekty do takto vymezených ploch, jak je uváděno v návrhu, má za následek zvýšení nežádoucí fragmentace krajiny. Vymezení ploch pro bydlení N13  je také v rozporu s návrhem zadání územního plánu Kbel, předloženého zdejšímu orgánu ochrany přírody v lednu 2009, ve kterém se mimo jiné uvádí, že ve volné krajině nebudou vznikat žádná nová sídliště.

Při veřejném projednání návrhu územního plánu Kbel, které se konalo dne 12.7.2012 podal vlastník pozemků č. 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic (vypuštěná lokalita N13) pan Milan Černík, bytem Tylova 749/38, Plzeň  námitku ke stanovisku odboru životního prostředí č.j. ŽP-VOK/23996/2011 z 24.11.2011 a žádá o vydání nového stanoviska k zařazení výše uvedeného pozemku k využití pro farmářské účely a na stavbu rodinného domu srubového typu, tak jak bylo v předloženém návrhu územního plánu původně uvedeno. Dále vlastník podal návrh ke Katastrálnímu úřadu Plzeň-jih na sloučení a změnu charakteru využití pozemků v jeho vlastnictví. Jsou to pozemky parc.č. 1169/1, 1635/1, 1635/5, 1635/6, 1635/7 a 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic, které chce sloučit do jednoho celku zemědělského bloku pro zřízení rodinné farmy. V příloze námitky pan Černík dokládá rozhodnutí Okresního úřadu Plzeň-jih jako orgánu státní správy lesů č.j. ŽP/366/00 ze dne 26.1.2000 souhlas k vydání rozhodnutí o umístění stavby a využití území do 50 m od okraje pozemků určených k plnění lesa. Jedná se o stavbu rodinného domku srubového typu včetně jednoduchého oplocení na ppč. 482 a ppč. 483 v k.ú. Vlčí (dnes ppč. 1669 k.ú. Kbel u Přeštic) za podmínek: Při realizaci záměru je nutno dbát základních povinností k ochraně pozemků určených k plnění funkcí lesa, nepoškozovat okolní lesní porosty a oplocení bude jednoduché, dřevěné, min. 5m od kraje lesa. 

Pořizovatel obdržel vyjádření zastupitelů obce k námitce pana Černíka č.j. 215/12, ze dne 6.8.2012. Zastupitelé souhlasí se zařazením uvedeného pozemku k výstavbě rodinného domu srubového typu. 

Pořizovatel zaslal žádost o stanovisko k námitce pana Milana Černíka MěÚ Přeštice, odboru životního prostředí dne 21.1.2013 pod č.j. OVÚP-ŠTP/1667/2013.  MěÚ Přeštice odbor životního prostředí vydal dne 12.3.2013, pod č.j. OŽP-VOK/5987/2013 stanovisko k námitce pana Černíka – jako dotčený orgán ochrany přírody - vzhledem k nově zjištěným skutečnostem (bylo doloženo rozhodnutí Okresního úřadu Plzeň – jih č.j. ŽP/366/00 ze dne 26.1.2000, ve kterém orgán státní správy lesů vydal souhlas s umístěním stavby RD srubového typu včetně oplocení na pozemcích p.č. 482 a 483 v k.ú. Vlčí (nyní pozemek dle KN 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic) souhlasí s využitím uvedeného pozemku pro stavbu RD srubového typu a dále s využitím dalších pozemků (p.č. 1669, 169/1, 1635/1, 1635/5, 1635/6, 1635/7 v k.ú. Kbel u Přeštic pro farmářské účely. Jako příslušný orgán státní správy lesů – p.č. dle KN 169/1, 1635/1, 1635/5, 1635/6, 1635/7, 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic – využití pro stavbu RD srubového typu a dále pro farmářské účely. K této námitce pan Černík doložil rozhodnutí Okresního úřadu Plzeň-jih č.j. ŽP/366/00 ze dne 26.1.2000, ve kterém orgán státní správy lesů vydal souhlas s umístěním stavby RD srubového typu včetně oplocení na pozemcích p.č. 482 a 483 v k.ú. Vlčí (nyní pozemek p.č. dle KN 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic). Na základě těchto nově zjištěných a doložených skutečností zdejší orgán státní správy lesů souhlasí s využitím výše uvedených pozemků pro stavbu RD srubového typu a dále pro farmářské účely a to v rozsahu rozhodnutí Okresního úřadu Plzeň – jih č.j. ŽP/366/00 ze dne 26.1.2000. Na základě výše uvedené námitky a stanoviska příslušného dotčeného orgánu byla do návrhu územního plánu Kbel  lokalita pro farmářské účely opět zařazena, tentokrát pod číslem N15 – s využitím BF – bydlení farmářské (hlavní a nepřípustné využití této lokality je uvedeno v odst. 1 odůvodnění této námitky).

Přístup k pozemku č. 1669, na kterém územní plán navrhuje zastavitelnou plochu pro farmářské bydlení bude řešen pouze přes pozemky vlastníka. Z veřejně přístupné komunikace v majetku obce Kbel ppč. 1622, která přímo sousedí s pozemkem v majetku pana Černíka ppč. 1635/1, bude přes pozemek zpřístupněn i pozemek č. 1669. Přístup k pozemku č. 1669, který je zakreslen v územním plánu není veřejně prospěšnou stavbou a nikdy se nepředpokládalo, že bude v majetku obce, jedná se o účelovou komunikaci, jejíž zřízení je možné i na plochách orné půdy a pastvin, protože účelové komunikace na těchto plochách být musí. Nešlo o návrh veřejné komunikace, pouze o naznačení přístupu k pozemku. V současné době má již pan Černík vyřešenou směnu pozemků a své pozemky má přístupné z veřejné komunikace. 

K návrhu územního plánu se také vyjadřoval Krajský úřad Plzeňského kraje, odbor životního prostředí č.j. ŽP/7561/13 ze dne 23.7.2013 a nebyly z jeho strany  uplatněny negativní stanoviska k návrhové ploše N15.

Podle rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 24.11.2010, čj. 1 Ao 5/2010 – 169 je proces pořizování územního plánu  dynamický, obsah se proměňuje v čase tak, jak tento proces prochází jednotlivými fázemi. Z § 50 odst. 1 stavebního zákona z roku 2006 nelze dovodit příkaz, aby návrh změny územního plánu byl identický s obsahem schváleného zadání, nýbrž toliko pokyn, aby návrh ze schváleného zadání vycházel.

Životní prostředí pro lesní zvěř je dle názoru pořizovatele dostačující s ohledem na velikost  lesního komplexu Luh a okolní krajinu. Sekání trávy je běžné zemědělské obhospodařování jako udržování trvalého travního porostu a probíhá i za stávajícího stavu v území. 

Jak bylo uvedeno výše plocha nebude zastavěná celá  je určená pro bydlení v kombinaci s drobnou zemědělskou výrobou – charakter venkovské zemědělské usedlosti s hlavním využitím – 1 stavba pro bydlení venkovského charakteru – jedná se o jeden izolovaný rodinný dům ve vymezené lokalitě s uvedeným nepřípustným využitím – stavby, objekty, zařízení a činnosti, které svými účinky na životní prostředí překračují limity uvedené v příslušných předpisech a stavby, objekty a činnosti, které nesouvisejí s hlavním využitím. 

Množství zatížení hlukem není možné zatím posuzovat, neboť není možné předjímat jak bude konkrétní budoucí stavba zatěžovat okolí hlukem.  Tento požadavek bude možné posuzovat až při územním řízení ke konkrétní stavbě. 

K návrhu územního plánu nebyly v průběhu projednávání  proti lokalitě N15 uplatněny negativní stanoviska dotčených orgánů na úseku životního prostředí ani Krajské hygienické stanice. 

Namítající dále poukazuje na to, že návrhem plochy N15 nebyl respektován ÚSES, neboť dle namítající plocha N15 leží na hranici biokoridoru RK 2043, nebo do něho přímo zasahuje. Na základě krajské územně plánovací dokumentace – Zásad územního rozvoje Plzeňského kraje a územně analytických podkladů ORP Přeštice bylo zjištěno, že návrhová plocha N15 nezasahuje do regionálního biokoridoru RK 2043 a je od jeho hranice vzdálena min. 100 metrů. 

K návrhu územního plánu se dále vyjadřoval Krajský úřad Plzeňského kraje, odbor regionálního rozvoje čj RR/1174/12 ze dne 19.4.2012, který vydal stanovisko z hledisek zajištění koordinace využívání území, zejména s ohledem na širší územní vztahy a zajištění souladu s politikou územního rozvoje a územně plánovací dokumentací vydanou krajem a neshledal nedostatky podle § 51 odst. 2 stavebního zákona, které by bránily zahájit řízení o územním plánu Kbel a vydal souhlasné stanovisko. Neshledal tedy střed krajské územně plánovací dokumentace, která obsahuje krom jiného i regionální biokoridor RK 2043 s návrhem územního plánu Kbel. 

B) Nesouhlasí s návrhem územního plánu Kbel, pro místní část Nová Ves, konkrétně s budoucí možností využití ruiny kravína a pozemků pod ním k zemědělské živočišné výrobě. Požaduje aby byla tato plocha zasahující do pozemků č.p. 123/1, 123/2, 123/3, 123/4, 1416/6 a dalších v návrhu územního plánu označena jako smíšená plocha, nezastavěné území, nebo pastvina, a využití VZ zrušeno. 

Zastupitelstvo obce námitku zamítá

Odůvodnění: V návrhu územního plánu před prvním veřejným projednáním bylo záměrem zpracovatele řešit lokalitu bývalého kravína a okolních pozemků pomocí přestavbové plochy P3 a umožnit do budoucna i jiné možné využití této lokality. Na základě vznesených námitek a připomínek veřejnosti a zmocněného zástupce veřejnosti zpracovatel na žádost obce od záměru upustil. Původní přestavbová lokalita P3 v rozsahu v jakém byla navržena byla na základě vznesených námitek a připomínek veřejnosti, kteří požadovali její vypuštění  zúžena na současnou přestavbovou lokalitu P3. Využití přestavbové plochy P3 bylo upraveno s možností výstavby jednoho domku vesnického charakteru při spodní části lokality. Zbývající část bývalé přestavbové plochy P3 zůstala plochou pro zemědělské využití dle stávajícího stavu v území.  Hospodářské budovy vlastní Zemědělské družstvo Kbel, které má v pronájmu i okolní pozemky lokality. Dle sdělení Zemědělského družstva Kbel, které bylo doručeno pořizovateli dne 19.11.2012 č.j. 26060/2012 jsou zemědělské stavby v obci Nová Ves umístěny na pozemcích majitelů, kteří mají s družstvem uzavřeny platné nájemní smlouvy využívá jako sklad sena a slámy. Je možné, že v budoucnu, zlepší-li se finanční situace nejen v družstvu, ale v zemědělství jako takovém dojde k úpravě bývalého kravína. 

Vzhledem k tomu, že byl požadavek veřejnosti přestavbovou plochu v původním návrhu neřešit, tak zpracovatel musel zohlednit existenci stávajícího zařízení. Stav, který tam existuje není návrh. Není to návrhová plocha. Výroba zemědělská v hnědé ploše je stávající stav, který je nutno respektovat, běží tam provoz a  jeho majitelé chtějí, provoz ponechat. Změny nastaly pouze v okolí zemědělských staveb a to ku prospěchu věci. Všechny okolní plochy byly v katastru vedeny jako ostatní plochy a bylo je možné jakkoliv zastavit i bez územního plánu. Územní plán to změnil a stabilizoval charakter krajiny jako pastviny. Území Nové Vsi je zemědělská krajina. Ostatní plochy byly změněny na trvale zatravněné. Není to věc návrhová, ale ponechání lokality v užívání tak jak jsou dle aktuálního stavu v území. 
Stavební pozemky č. 123/1, 123/2, 123/3,123/4 v k.ú. Kbel u Přeštic jsou zastavěné stavební pozemky, na kterých stojí v současné době stavba bez č.p. Pozemek č. 1416/6 v k.ú. Kbel u Přeštic je z cca 90% zařazen územním plánem do plochy louky pastviny, trvale zatravněné plochy. 

Dále namítající poukazuje na to, že námitky v 1. návrhu ÚP Kbel  nebyly vypořádány a opatření obecné povahy nebylo vydáno a v přepracovaném návrhu nebylo k námitce  týkající se přestavbové plochy P3, kde požadoval plochu pro revitalizaci občanů jako klidovou zónu s lavičkami a zelení přihlédnuto vůbec. 

Přestavbová plocha P3 byla právě na žádost namítajícího z 1 návrhu ÚP Kbel částečně vypuštěna.  Velikost plochy přestavby P3 byla upravena a zmenšena, dále bylo upraveno využití přestavbové plochy P3 s možností výstavby jednoho domku vesnického charakteru při spodní části lokality. Zbývající část přestavbové plochy P3 zůstane plochou pro zemědělské využití dle stávajícího stavu v území. Hospodářské budovy vlastní Zemědělské družstvo Kbel, které má v pronájmu i okolní pozemky. Obec Kbel nevlastní v této lokalitě žádný pozemek, a proto nemůže v lokalitě zemědělského areálu zřídit lavičky a okrasnou zeleň, jak požaduje namítající.  Obec Kbel, chtěla pomocí přestavbové plochy P3 umožnit do budoucna i jiné možné využití této dnešní činností zdevastované lokality. Na základě vznesených námitek a připomínek veřejnosti a zmocněného zástupce veřejnosti obec k 1. projednání ÚP Kbel od záměru upustila a plocha zemědělského areálu bude dále využívána pouze pro zemědělské účely s možností výstavby jednoho domku vesnického charakteru při spodní části lokality.

Námitky budou vypořádány v souladu se stavebním zákonem a se správním řádem.  Zastupitelstvo obce Kbel na svém veřejném zasedání zastupitelstva rozhodne o podaných námitkách a vydá opatření obecné povahy – Územní plán Kbel. Opatření obecné povahy nemůže být vydáno v průběhu procesu pořizování územního plánu. Opatření obecné povahy je formou vydání územního plánu. Rozhodnutí o námitkách a vyhodnocení připomínek bude součástí textové části vydaného Územního plánu Kbel.  Z žádného právního předpisu nevyplývá, že námitce musí být vyhověno. 

C) Nesouhlasu s návrhem územního plánu obce Kbel, pro místní část Nová Ves, konkrétně s rozmístěním soukromých zahrad na pozemcích 1608/14, 1609, 1365/10,  1365/22, 1365/23, 1365/24, 1365/25, 1365/5, 1365/2 a požaduje, aby byly tyto plochy dále využívány jako  pastvina, pole nebo krajinná zeleň..

Zastupitelstvo obce námitku zamítá

Odůvodnění: V souladu s § 53 odst. 3 jsou při opakovaném veřejném projednání  projednány pouze části návrhu územního plánu Kbel, které byly od předešlého veřejného projednání, které se konalo dne 12.7.2012 upraveny a v rozsahu těchto úprav projednány na opakovaném veřejném projednání.  Veřejnost byla na tuto skutečnost vyplývající ze zákona vyrozuměna při zveřejnění veřejné vyhlášky – opakovaném veřejném projednání územního plánu Kbel a také na tuto skutečnost upozornil pořizovatel při veřejném projednání. Při opakovaném veřejném projednání nelze uplatňovat námitky k částem řešení, které nebyly od původního veřejného projednání měněny. U výše uvedených pozemků, uvedených namítajícím nedošlo od předešlého veřejného projednání k žádným změnám jak v textové, tak v grafické části územního plánu Kbel, proto k této námitce nebude přihlédnuto. 

Pro upřesnění jsou dle katastru nemovitostí výše uvedené pozemky vedeny jako zahrady, proto zpracovatel územního plánu ponechal využití pozemků jako zeleň soukromá – zahrady s hlavním využitím – travnaté plochy s porosty vysoké zeleně a keřů, hospodářky využívané porosty, kultury ovocných stromů a keřů což zahrnuje i požadavky namítajícího.

XXX. Námitka, kterou podal Šírek Karel, Myslív 128, dne 10.9.2013 

týkající se:

A) Nesouhlasu s návrhem územního plánu obce Kbel, pro místní část Nová Ves, konkrétně se zástavbou rozvojové plochy N15. Požaduje, aby byla tato rozvojová plocha z návrhu územního plánu vyjmuta.

Zastupitelstvo obce námitku zamítá.

Odůvodnění: Jedná se o lokalitu N15, označenou v návrhu územního plánu jako BF – bydlení farmářské. Tato plocha je určená pro bydlení v kombinaci s drobnou zemědělskou výrobou – charakter venkovské zemědělské usedlosti s hlavním využitím – 1 stavba pro bydlení venkovského charakteru – jedná se o jeden izolovaný rodinný dům ve vymezené lokalitě s uvedeným nepřípustným využitím – stavby, objekty, zařízení a činnosti, které svými účinky na životní prostředí překračují limity uvedené v příslušných předpisech a stavby, objekty a činnosti, které nesouvisejí s hlavním využitím.

S lokalitou bylo počítáno už v průzkumech a rozborech, zpracovaných v listopadu 2008 Ing. arch. Miroslavou Břízovou, které sloužily jako podklad pro zpracování návrhu zadání územního plánu Kbel. Lokalita byla ve výkrese „záměry využití území“ označena jako B15 – plocha navrhovaného rozvoje bydlení. Výkres „záměry využití území“ byl zveřejněn způsobem umožňující dálkový přístup na internetových stránkách  MěÚ Přeštice ve dnech 12.1.2009 – 13.2.2009 a to jako příloha ke zveřejněnému návrhu zadání. 

Pro společné jednání dle § 50 stavebního zákona, které se konalo dne 27.10.2011 byl vypracován zpracovatelem návrh územního plánu Kbel, který zahrnoval i tuto plochu  BF pro bydlení farmářské označenou jako N13. 

Lokalita N13 byla po společném jednání z návrhu územního plánu Kbel vypuštěna na základě nesouhlasného stanoviska MěÚ Přeštice, odboru  životního prostředí, orgánu státní správy lesů a orgánu ochrany životního prostředí ze dne 24.11.2011 č.j. ŽP-VOK/23996/2011,  kde nesouhlasí s návrhem ploch bydlení N13. S odůvodněním, že tyto plochy jsou navrhovány do volné krajiny, bez návaznosti na zástavbu stávající, a svou polohou zasahují do ochranného pásma lesa (do vzdálenosti 50 m od okraje lesa). Dopravní napojení komunikacemi ze sousedních katastrů Vlčí je též nešťastně řešeno a to vzhledem k tomu, že se jedná o dopravní napojení přes velký lesní komplex „Luh“ (některé komunikace též se způsobem ochrany pozemek určený k plnění funkcí lesa). 

Z hlediska krajinného rázu není vhodné umisťovat novou zástavbu do volné krajiny, bez návaznosti na zástavbu stávající. Umisťování byť pouze jednoho objektu venkovského typu s doplňujícími samostatnými objekty do takto vymezených ploch, jak je uváděno v návrhu, má za následek zvýšení nežádoucí fragmentace krajiny. Vymezení ploch pro bydlení N13  je také v rozporu s návrhem zadání územního plánu Kbel, předloženého zdejšímu orgánu ochrany přírody v lednu 2009, ve kterém se mimo jiné uvádí, že ve volné krajině nebudou vznikat žádná nová sídliště.

Při veřejném projednání návrhu územního plánu Kbel, které se konalo dne 12.7.2012 podal vlastník pozemků č. 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic (vypuštěná lokalita N13) pan Milan Černík, bytem Tylova 749/38, Plzeň  námitku ke stanovisku odboru životního prostředí č.j. ŽP-VOK/23996/2011 z 24.11.2011 a žádá o vydání nového stanoviska k zařazení výše uvedeného pozemku k využití pro farmářské účely a na stavbu rodinného domu srubového typu, tak jak bylo v předloženém návrhu územního plánu původně uvedeno. Dále vlastník podal návrh ke Katastrálnímu úřadu Plzeň-jih na sloučení a změnu charakteru využití pozemků v jeho vlastnictví. Jsou to pozemky parc.č. 1169/1, 1635/1, 1635/5, 1635/6, 1635/7 a 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic, které chce sloučit do jednoho celku zemědělského bloku pro zřízení rodinné farmy. V příloze námitky pan Černík dokládá rozhodnutí Okresního úřadu Plzeň-jih jako orgánu státní správy lesů č.j. ŽP/366/00 ze dne 26.1.2000 souhlas k vydání rozhodnutí o umístění stavby a využití území do 50 m od okraje pozemků určených k plnění lesa. Jedná se o stavbu rodinného domku srubového typu včetně jednoduchého oplocení na ppč. 482 a ppč. 483 v k.ú. Vlčí (dnes ppč. 1669 k.ú. Kbel u Přeštic) za podmínek: Při realizaci záměru je nutno dbát základních povinností k ochraně pozemků určených k plnění funkcí lesa, nepoškozovat okolní lesní porosty a oplocení bude jednoduché, dřevěné, min. 5m od kraje lesa. 

Pořizovatel obdržel vyjádření zastupitelů obce k námitce pana Černíka č.j. 215/12, ze dne 6.8.2012. Zastupitelé souhlasí se zařazením uvedeného pozemku k výstavbě rodinného domu srubového typu. 

Pořizovatel zaslal žádost o stanovisko k námitce pana Milana Černíka MěÚ Přeštice, odboru životního prostředí dne 21.1.2013 pod č.j. OVÚP-ŠTP/1667/2013.  MěÚ Přeštice odbor životního prostředí vydal dne 12.3.2013, pod č.j. OŽP-VOK/5987/2013 stanovisko k námitce pana Černíka – jako dotčený orgán ochrany přírody - vzhledem k nově zjištěným skutečnostem (bylo doloženo rozhodnutí Okresního úřadu Plzeň – jih č.j. ŽP/366/00 ze dne 26.1.2000, ve kterém orgán státní správy lesů vydal souhlas s umístěním stavby RD srubového typu včetně oplocení na pozemcích p.č. 482 a 483 v k.ú. Vlčí (nyní pozemek dle KN 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic) souhlasí s využitím uvedeného pozemku pro stavbu RD srubového typu a dále s využitím dalších pozemků (p.č. 1669, 169/1, 1635/1, 1635/5, 1635/6, 1635/7 v k.ú. Kbel u Přeštic pro farmářské účely. Jako příslušný orgán státní správy lesů – p.č. dle KN 169/1, 1635/1, 1635/5, 1635/6, 1635/7, 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic – využití pro stavbu RD srubového typu a dále pro farmářské účely. K této námitce pan Černík doložil rozhodnutí Okresního úřadu Plzeň-jih č.j. ŽP/366/00 ze dne 26.1.2000, ve kterém orgán státní správy lesů vydal souhlas s umístěním stavby RD srubového typu včetně oplocení na pozemcích p.č. 482 a 483 v k.ú. Vlčí (nyní pozemek p.č. dle KN 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic). Na základě těchto nově zjištěných a doložených skutečností zdejší orgán státní správy lesů souhlasí s využitím výše uvedených pozemků pro stavbu RD srubového typu a dále pro farmářské účely a to v rozsahu rozhodnutí Okresního úřadu Plzeň – jih č.j. ŽP/366/00 ze dne 26.1.2000. Na základě výše uvedené námitky a stanoviska příslušného dotčeného orgánu byla do návrhu územního plánu Kbel  lokalita pro farmářské účely opět zařazena, tentokrát pod číslem N15 – s využitím BF – bydlení farmářské (hlavní a nepřípustné využití této lokality je uvedeno v odst. 1 odůvodnění této námitky).

Přístup k pozemku č. 1669, na kterém územní plán navrhuje zastavitelnou plochu pro farmářské bydlení bude řešen pouze přes pozemky vlastníka. Z veřejně přístupné komunikace v majetku obce Kbel ppč. 1622, která přímo sousedí s pozemkem v majetku pana Černíka ppč. 1635/1, bude přes pozemek zpřístupněn i pozemek č. 1669. Přístup k pozemku č. 1669, který je zakreslen v územním plánu není veřejně prospěšnou stavbou a nikdy se nepředpokládalo, že bude v majetku obce, jedná se o účelovou komunikaci, jejíž zřízení je možné i na plochách orné půdy a pastvin, protože účelové komunikace na těchto plochách být musí. Nešlo o návrh veřejné komunikace, pouze o naznačení přístupu k pozemku. V současné době má již pan Černík vyřešenou směnu pozemků a své pozemky má přístupné z veřejné komunikace. 

K návrhu územního plánu se také vyjadřoval Krajský úřad Plzeňského kraje, odbor životního prostředí č.j. ŽP/7561/13 ze dne 23.7.2013 a nebyly z jeho strany  uplatněny negativní stanoviska k návrhové ploše N15.

Podle rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 24.11.2010, čj. 1 Ao 5/2010 – 169 je proces pořizování územního plánu  dynamický, obsah se proměňuje v čase tak, jak tento proces prochází jednotlivými fázemi. Z § 50 odst. 1 stavebního zákona z roku 2006 nelze dovodit příkaz, aby návrh změny územního plánu byl identický s obsahem schváleného zadání, nýbrž toliko pokyn, aby návrh ze schváleného zadání vycházel.

Životní prostředí pro lesní zvěř je dle názoru pořizovatele dostačující s ohledem na velikost  lesního komplexu Luh a okolní krajinu. Sekání trávy je běžné zemědělské obhospodařování jako udržování trvalého travního porostu a probíhá i za stávajícího stavu v území. 

Jak bylo uvedeno výše plocha nebude zastavěná celá  je určená pro bydlení v kombinaci s drobnou zemědělskou výrobou – charakter venkovské zemědělské usedlosti s hlavním využitím – 1 stavba pro bydlení venkovského charakteru – jedná se o jeden izolovaný rodinný dům ve vymezené lokalitě s uvedeným nepřípustným využitím – stavby, objekty, zařízení a činnosti, které svými účinky na životní prostředí překračují limity uvedené v příslušných předpisech a stavby, objekty a činnosti, které nesouvisejí s hlavním využitím. 

Množství zatížení hlukem není možné zatím posuzovat, neboť není možné předjímat jak bude konkrétní budoucí stavba zatěžovat okolí hlukem.  Tento požadavek bude možné posuzovat až při územním řízení ke konkrétní stavbě. 

K návrhu územního plánu nebyly v průběhu projednávání  proti lokalitě N15 uplatněny negativní stanoviska dotčených orgánů na úseku životního prostředí ani Krajské hygienické stanice. 

Namítající dále poukazuje na to, že návrhem plochy N15 nebyl respektován ÚSES, neboť dle namítající plocha N15 leží na hranici biokoridoru RK 2043, nebo do něho přímo zasahuje. Na základě krajské územně plánovací dokumentace – Zásad územního rozvoje Plzeňského kraje a územně analytických podkladů ORP Přeštice bylo zjištěno, že návrhová plocha N15 nezasahuje do regionálního biokoridoru RK 2043 a je od jeho hranice vzdálena min. 100 metrů. 

K návrhu územního plánu se dále vyjadřoval Krajský úřad Plzeňského kraje, odbor regionálního rozvoje čj RR/1174/12 ze dne 19.4.2012, který vydal stanovisko z hledisek zajištění koordinace využívání území, zejména s ohledem na širší územní vztahy a zajištění souladu s politikou územního rozvoje a územně plánovací dokumentací vydanou krajem a neshledal nedostatky podle § 51 odst. 2 stavebního zákona, které by bránily zahájit řízení o územním plánu Kbel a vydal souhlasné stanovisko. Neshledal tedy střed krajské územně plánovací dokumentace, která obsahuje krom jiného i regionální biokoridor RK 2043 s návrhem územního plánu Kbel. 

B) Nesouhlasí s návrhem územního plánu Kbel, pro místní část Nová Ves, konkrétně s budoucí možností využití staré ruiny kravína k zemědělské živočišné výrobě (vepřín, kravín, jatka apod.). Požaduje aby byla tato plocha zasahující do pozemků č.p. 123/1, 123/2, 123/3, 123/4, 1416/6 a dalších v návrhu územního plánu označena jako smíšená plocha, nezastavěné území. 

Zastupitelstvo obce námitku zamítá

Odůvodnění: V návrhu územního plánu před prvním veřejným projednáním bylo záměrem zpracovatele řešit lokalitu bývalého kravína a okolních pozemků pomocí přestavbové plochy P3 a umožnit do budoucna i jiné možné využití této lokality. Na základě vznesených námitek a připomínek veřejnosti a zmocněného zástupce veřejnosti zpracovatel na žádost obce od záměru upustil. Původní přestavbová lokalita P3 v rozsahu v jakém byla navržena byla na základě vznesených námitek a připomínek veřejnosti, kteří požadovali její vypuštění  zúžena na současnou přestavbovou lokalitu P3. Využití přestavbové plochy P3 bylo upraveno s možností výstavby jednoho domku vesnického charakteru při spodní části lokality. Zbývající část bývalé přestavbové plochy P3 zůstala plochou pro zemědělské využití dle stávajícího stavu v území.  Hospodářské budovy vlastní Zemědělské družstvo Kbel, které má v pronájmu i okolní pozemky lokality. Dle sdělení Zemědělského družstva Kbel, které bylo doručeno pořizovateli dne 19.11.2012 č.j. 26060/2012 jsou zemědělské stavby v obci Nová Ves umístěny na pozemcích majitelů, kteří mají s družstvem uzavřeny platné nájemní smlouvy využívá jako sklad sena a slámy. Je možné, že v budoucnu, zlepší-li se finanční situace nejen v družstvu, ale v zemědělství jako takovém dojde k úpravě bývalého kravína. 

Vzhledem k tomu, že byl požadavek veřejnosti přestavbovou plochu v původním návrhu neřešit, tak zpracovatel musel zohlednit existenci stávajícího zařízení. Stav, který tam existuje není návrh. Není to návrhová plocha. Výroba zemědělská v hnědé ploše je stávající stav, který je nutno respektovat, běží tam provoz a  jeho majitelé chtějí, provoz ponechat. Změny nastaly pouze v okolí zemědělských staveb a to ku prospěchu věci. Všechny okolní plochy byly v katastru vedeny jako ostatní plochy a bylo je možné jakkoliv zastavit i bez územního plánu. Územní plán to změnil a stabilizoval charakter krajiny jako pastviny. Území Nové Vsi je zemědělská krajina. Ostatní plochy byly změněny na trvale zatravněné. Není to věc návrhová, ale ponechání lokality v užívání tak jak jsou dle aktuálního stavu v území. 
Stavební pozemky č. 123/1, 123/2, 123/3,123/4 v k.ú. Kbel u Přeštic jsou zastavěné stavební pozemky, na kterých stojí v současné době stavba bez č.p. Pozemek č. 1416/6 v k.ú. Kbel u Přeštic je z cca 90% zařazen územním plánem do plochy louky pastviny, trvale zatravněné plochy. 

C) Nesouhlasu s návrhem územního plánu obce Kbel, pro místní část Nová Ves, konkrétně s rozmístěním soukromých zahrad na pozemcích 1608/14 a 1609 a požaduje, aby byly tyto plochy dále využívány jako louka, pastvina nebo pole.

Zastupitelstvo obce námitku zamítá

Odůvodnění: V souladu s § 53 odst. 3 jsou při opakovaném veřejném projednání  projednány pouze části návrhu územního plánu Kbel, které byly od předešlého veřejného projednání, které se konalo dne 12.7.2012 upraveny a v rozsahu těchto úprav projednány na opakovaném veřejném projednání.  Veřejnost byla na tuto skutečnost vyplývající ze zákona vyrozuměna při zveřejnění veřejné vyhlášky – opakovaném veřejném projednání územního plánu Kbel a také na tuto skutečnost upozornil pořizovatel při veřejném projednání. Při opakovaném veřejném projednání nelze uplatňovat námitky k částem řešení, které nebyly od původního veřejného projednání měněny. U výše uvedených pozemků, uvedených namítajícím nedošlo od předešlého veřejného projednání k žádným změnám jak v textové, tak v grafické části územního plánu Kbel, proto k této námitce nebude přihlédnuto. 

Pro upřesnění jsou dle katastru nemovitostí výše uvedené pozemky vedeny jako zahrady, proto zpracovatel územního plánu ponechal využití pozemků jako zeleň soukromá – zahrady s hlavním využitím – travnaté plochy s porosty vysoké zeleně a keřů, hospodářky využívané porosty, kultury ovocných stromů a keřů což zahrnuje i požadavky namítajícího.

XXXI. Námitka, kterou podala Veselá Jana, Zámostí 8, Plzeň, dne 11.9.2013

týkající se:

A) Nesouhlasu s návrhem územního plánu obce Kbel, pro místní část Nová Ves, konkrétně se zástavbou rozvojové plochy N15. Požaduje, aby byla tato rozvojová plocha z návrhu územního plánu vyjmuta.

Zastupitelstvo obce námitku zamítá.

Odůvodnění: Jedná se o lokalitu N15, označenou v návrhu územního plánu jako BF – bydlení farmářské. Tato plocha je určená pro bydlení v kombinaci s drobnou zemědělskou výrobou – charakter venkovské zemědělské usedlosti s hlavním využitím – 1 stavba pro bydlení venkovského charakteru – jedná se o jeden izolovaný rodinný dům ve vymezené lokalitě s uvedeným nepřípustným využitím – stavby, objekty, zařízení a činnosti, které svými účinky na životní prostředí překračují limity uvedené v příslušných předpisech a stavby, objekty a činnosti, které nesouvisejí s hlavním využitím.

S lokalitou bylo počítáno už v průzkumech a rozborech, zpracovaných v listopadu 2008 Ing. arch. Miroslavou Břízovou, které sloužily jako podklad pro zpracování návrhu zadání územního plánu Kbel. Lokalita byla ve výkrese „záměry využití území“ označena jako B15 – plocha navrhovaného rozvoje bydlení. Výkres „záměry využití území“ byl zveřejněn způsobem umožňující dálkový přístup na internetových stránkách  MěÚ Přeštice ve dnech 12.1.2009 – 13.2.2009 a to jako příloha ke zveřejněnému návrhu zadání. 

Pro společné jednání dle § 50 stavebního zákona, které se konalo dne 27.10.2011 byl vypracován zpracovatelem návrh územního plánu Kbel, který zahrnoval i tuto plochu  BF pro bydlení farmářské označenou jako N13. 

Lokalita N13 byla po společném jednání z návrhu územního plánu Kbel vypuštěna na základě nesouhlasného stanoviska MěÚ Přeštice, odboru  životního prostředí, orgánu státní správy lesů a orgánu ochrany životního prostředí ze dne 24.11.2011 č.j. ŽP-VOK/23996/2011,  kde nesouhlasí s návrhem ploch bydlení N13. S odůvodněním, že tyto plochy jsou navrhovány do volné krajiny, bez návaznosti na zástavbu stávající, a svou polohou zasahují do ochranného pásma lesa (do vzdálenosti 50 m od okraje lesa). Dopravní napojení komunikacemi ze sousedních katastrů Vlčí je též nešťastně řešeno a to vzhledem k tomu, že se jedná o dopravní napojení přes velký lesní komplex „Luh“ (některé komunikace též se způsobem ochrany pozemek určený k plnění funkcí lesa). 

Z hlediska krajinného rázu není vhodné umisťovat novou zástavbu do volné krajiny, bez návaznosti na zástavbu stávající. Umisťování byť pouze jednoho objektu venkovského typu s doplňujícími samostatnými objekty do takto vymezených ploch, jak je uváděno v návrhu, má za následek zvýšení nežádoucí fragmentace krajiny. Vymezení ploch pro bydlení N13  je také v rozporu s návrhem zadání územního plánu Kbel, předloženého zdejšímu orgánu ochrany přírody v lednu 2009, ve kterém se mimo jiné uvádí, že ve volné krajině nebudou vznikat žádná nová sídliště.

Při veřejném projednání návrhu územního plánu Kbel, které se konalo dne 12.7.2012 podal vlastník pozemků č. 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic (vypuštěná lokalita N13) pan Milan Černík, bytem Tylova 749/38, Plzeň  námitku ke stanovisku odboru životního prostředí č.j. ŽP-VOK/23996/2011 z 24.11.2011 a žádá o vydání nového stanoviska k zařazení výše uvedeného pozemku k využití pro farmářské účely a na stavbu rodinného domu srubového typu, tak jak bylo v předloženém návrhu územního plánu původně uvedeno. Dále vlastník podal návrh ke Katastrálnímu úřadu Plzeň-jih na sloučení a změnu charakteru využití pozemků v jeho vlastnictví. Jsou to pozemky parc.č. 1169/1, 1635/1, 1635/5, 1635/6, 1635/7 a 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic, které chce sloučit do jednoho celku zemědělského bloku pro zřízení rodinné farmy. V příloze námitky pan Černík dokládá rozhodnutí Okresního úřadu Plzeň-jih jako orgánu státní správy lesů č.j. ŽP/366/00 ze dne 26.1.2000 souhlas k vydání rozhodnutí o umístění stavby a využití území do 50 m od okraje pozemků určených k plnění lesa. Jedná se o stavbu rodinného domku srubového typu včetně jednoduchého oplocení na ppč. 482 a ppč. 483 v k.ú. Vlčí (dnes ppč. 1669 k.ú. Kbel u Přeštic) za podmínek: Při realizaci záměru je nutno dbát základních povinností k ochraně pozemků určených k plnění funkcí lesa, nepoškozovat okolní lesní porosty a oplocení bude jednoduché, dřevěné, min. 5m od kraje lesa. 

Pořizovatel obdržel vyjádření zastupitelů obce k námitce pana Černíka č.j. 215/12, ze dne 6.8.2012. Zastupitelé souhlasí se zařazením uvedeného pozemku k výstavbě rodinného domu srubového typu. 

Pořizovatel zaslal žádost o stanovisko k námitce pana Milana Černíka MěÚ Přeštice, odboru životního prostředí dne 21.1.2013 pod č.j. OVÚP-ŠTP/1667/2013.  MěÚ Přeštice odbor životního prostředí vydal dne 12.3.2013, pod č.j. OŽP-VOK/5987/2013 stanovisko k námitce pana Černíka – jako dotčený orgán ochrany přírody - vzhledem k nově zjištěným skutečnostem (bylo doloženo rozhodnutí Okresního úřadu Plzeň – jih č.j. ŽP/366/00 ze dne 26.1.2000, ve kterém orgán státní správy lesů vydal souhlas s umístěním stavby RD srubového typu včetně oplocení na pozemcích p.č. 482 a 483 v k.ú. Vlčí (nyní pozemek dle KN 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic) souhlasí s využitím uvedeného pozemku pro stavbu RD srubového typu a dále s využitím dalších pozemků (p.č. 1669, 169/1, 1635/1, 1635/5, 1635/6, 1635/7 v k.ú. Kbel u Přeštic pro farmářské účely. Jako příslušný orgán státní správy lesů – p.č. dle KN 169/1, 1635/1, 1635/5, 1635/6, 1635/7, 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic – využití pro stavbu RD srubového typu a dále pro farmářské účely. K této námitce pan Černík doložil rozhodnutí Okresního úřadu Plzeň-jih č.j. ŽP/366/00 ze dne 26.1.2000, ve kterém orgán státní správy lesů vydal souhlas s umístěním stavby RD srubového typu včetně oplocení na pozemcích p.č. 482 a 483 v k.ú. Vlčí (nyní pozemek p.č. dle KN 1669 v k.ú. Kbel u Přeštic). Na základě těchto nově zjištěných a doložených skutečností zdejší orgán státní správy lesů souhlasí s využitím výše uvedených pozemků pro stavbu RD srubového typu a dále pro farmářské účely a to v rozsahu rozhodnutí Okresního úřadu Plzeň – jih č.j. ŽP/366/00 ze dne 26.1.2000. Na základě výše uvedené námitky a stanoviska příslušného dotčeného orgánu byla do návrhu územního plánu Kbel  lokalita pro farmářské účely opět zařazena, tentokrát pod číslem N15 – s využitím BF – bydlení farmářské (hlavní a nepřípustné využití této lokality je uvedeno v odst. 1 odůvodnění této námitky).

Přístup k pozemku č. 1669, na kterém územní plán navrhuje zastavitelnou plochu pro farmářské bydlení bude řešen pouze přes pozemky vlastníka. Z veřejně přístupné komunikace v majetku obce Kbel ppč. 1622, která přímo sousedí s pozemkem v majetku pana Černíka ppč. 1635/1, bude přes pozemek zpřístupněn i pozemek č. 1669. Přístup k pozemku č. 1669, který je zakreslen v územním plánu není veřejně prospěšnou stavbou a nikdy se nepředpokládalo, že bude v majetku obce, jedná se o účelovou komunikaci, jejíž zřízení je možné i na plochách orné půdy a pastvin, protože účelové komunikace na těchto plochách být musí. Nešlo o návrh veřejné komunikace, pouze o naznačení přístupu k pozemku. V současné době má již pan Černík vyřešenou směnu pozemků a své pozemky má přístupné z veřejné komunikace. 

K návrhu územního plánu se také vyjadřoval Krajský úřad Plzeňského kraje, odbor životního prostředí č.j. ŽP/7561/13 ze dne 23.7.2013 a nebyly z jeho strany  uplatněny negativní stanoviska k návrhové ploše N15.

Podle rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 24.11.2010, čj. 1 Ao 5/2010 – 169 je proces pořizování územního plánu  dynamický, obsah se proměňuje v čase tak, jak tento proces prochází jednotlivými fázemi. Z § 50 odst. 1 stavebního zákona z roku 2006 nelze dovodit příkaz, aby návrh změny územního plánu byl identický s obsahem schváleného zadání, nýbrž toliko pokyn, aby návrh ze schváleného zadání vycházel.

Životní prostředí pro lesní zvěř je dle názoru pořizovatele dostačující s ohledem na velikost  lesního komplexu Luh a okolní krajinu. Sekání trávy je běžné zemědělské obhospodařování jako udržování trvalého travního porostu a probíhá i za stávajícího stavu v území. 

Jak bylo uvedeno výše plocha nebude zastavěná celá  je určená pro bydlení v kombinaci s drobnou zemědělskou výrobou – charakter venkovské zemědělské usedlosti s hlavním využitím – 1 stavba pro bydlení venkovského charakteru – jedná se o jeden izolovaný rodinný dům ve vymezené lokalitě s uvedeným nepřípustným využitím – stavby, objekty, zařízení a činnosti, které svými účinky na životní prostředí překračují limity uvedené v příslušných předpisech a stavby, objekty a činnosti, které nesouvisejí s hlavním využitím. 

Množství zatížení hlukem není možné zatím posuzovat, neboť není možné předjímat jak bude konkrétní budoucí stavba zatěžovat okolí hlukem.  Tento požadavek bude možné posuzovat až při územním řízení ke konkrétní stavbě. 

K návrhu územního plánu nebyly v průběhu projednávání  proti lokalitě N15 uplatněny negativní stanoviska dotčených orgánů na úseku životního prostředí ani Krajské hygienické stanice. 

B) Nesouhlasí s návrhem územního plánu Kbel, pro místní část Nová Ves, konkrétně s budoucí možností využití staré ruiny kravína k zemědělské živočišné výrobě (vepřín, kravín, jatka apod.). Požaduje aby byla tato plocha zasahující do pozemků č.p. 123/1, 123/2, 123/3, 123/4, 1416/6 a dalších v návrhu územního plánu označena jako smíšená plocha, nezastavěné území. 

       Zastupitelstvo obce námitku zamítá

Odůvodnění: V návrhu územního plánu před prvním veřejným projednáním bylo záměrem zpracovatele řešit lokalitu bývalého kravína a okolních pozemků pomocí přestavbové plochy P3 a umožnit do budoucna i jiné možné využití této lokality. Na základě vznesených námitek a připomínek veřejnosti a zmocněného zástupce veřejnosti zpracovatel na žádost obce od záměru upustil. Původní přestavbová lokalita P3 v rozsahu v jakém byla navržena byla na základě vznesených námitek a připomínek veřejnosti, kteří požadovali její vypuštění  zúžena na současnou přestavbovou lokalitu P3. Využití přestavbové plochy P3 bylo upraveno s možností výstavby jednoho domku vesnického charakteru při spodní části lokality. Zbývající část bývalé přestavbové plochy P3 zůstala plochou pro zemědělské využití dle stávajícího stavu v území.  Hospodářské budovy vlastní Zemědělské družstvo Kbel, které má v pronájmu i okolní pozemky lokality. Dle sdělení Zemědělského družstva Kbel, které bylo doručeno pořizovateli dne 19.11.2012 č.j. 26060/2012 jsou zemědělské stavby v obci Nová Ves umístěny na pozemcích majitelů, kteří mají s družstvem uzavřeny platné nájemní smlouvy využívá jako sklad sena a slámy. Je možné, že v budoucnu, zlepší-li se finanční situace nejen v družstvu, ale v zemědělství jako takovém dojde k úpravě bývalého kravína. 

Vzhledem k tomu, že byl požadavek veřejnosti přestavbovou plochu v původním návrhu neřešit, tak zpracovatel musel zohlednit existenci stávajícího zařízení. Stav, který tam existuje není návrh. Není to návrhová plocha. Výroba zemědělská v hnědé ploše je stávající stav, který je nutno respektovat, běží tam provoz a  jeho majitelé chtějí, provoz ponechat. Změny nastaly pouze v okolí zemědělských staveb a to ku prospěchu věci. Všechny okolní plochy byly v katastru vedeny jako ostatní plochy a bylo je možné jakkoliv zastavit i bez územního plánu. Územní plán to změnil a stabilizoval charakter krajiny jako pastviny. Území Nové Vsi je zemědělská krajina. Ostatní plochy byly změněny na trvale zatravněné. Není to věc návrhová, ale ponechání lokality v užívání tak jak jsou dle aktuálního stavu v území. 
Stavební pozemky č. 123/1, 123/2, 123/3,123/4 v k.ú. Kbel u Přeštic jsou zastavěné stavební pozemky, na kterých stojí v současné době stavba bez č.p. Pozemek č. 1416/6 v k.ú. Kbel u Přeštic je z cca 90% zařazen územním plánem do plochy louky pastviny, trvale zatravněné plochy. 

C) Nesouhlasu s návrhem územního plánu obce Kbel, pro místní část Nová Ves, konkrétně s rozmístěním soukromých zahrad na pozemcích 1608/14, 1609, 1365/1, 1365/10, 1365/22, 1365/23, 1365/24, 1365/25, 1365/5, 1365/21 a dalších a požaduje, aby byly tyto plochy dále využívány jako  pastvina, pole nebo ostat.plocha..

Zastupitelstvo obce námitku zamítá.

Odůvodnění: V souladu s § 53 odst. 3 jsou při opakovaném veřejném projednání  projednány pouze části návrhu územního plánu Kbel, které byly od předešlého veřejného projednání, které se konalo dne 12.7.2012 upraveny a v rozsahu těchto úprav projednány na opakovaném veřejném projednání.  Veřejnost byla na tuto skutečnost vyplývající ze zákona vyrozuměna při zveřejnění veřejné vyhlášky – opakovaném veřejném projednání územního plánu Kbel a také na tuto skutečnost upozornil pořizovatel při veřejném projednání. Při opakovaném veřejném projednání nelze uplatňovat námitky k částem řešení, které nebyly od původního veřejného projednání měněny. U výše uvedených pozemků, uvedených namítajícím nedošlo od předešlého veřejného projednání k žádným změnám jak v textové, tak v grafické části územního plánu Kbel, proto k této námitce nebude přihlédnuto. 

Pro upřesnění jsou dle katastru nemovitostí výše uvedené pozemky vedeny jako zahrady, proto zpracovatel územního plánu ponechal využití pozemků jako zeleň soukromá – zahrady s hlavním využitím – travnaté plochy s porosty vysoké zeleně a keřů, hospodářky využívané porosty, kultury ovocných stromů a keřů což zahrnuje i požadavky namítajícího.

XXXII. Námitka, kterou podala Škarková Vladimíra, Ejpovice E-1, Rokycany, dne 1.10.2013 na obecní úřad Kbel, Obec Kbel přeposlala námitku pořizovateli, MěÚ Přeštice, odboru výstavby a územního plánování, námitka byla doručena dne 7.10.2013.

Námitka se týká: 

A) Nesouhlasu s návrhem územního plánu obce Kbel, pro místní část Nová Ves, konkrétně se zástavbou rozvojové plochy N15. Požaduje, aby byla tato rozvojová plocha z návrhu územního plánu vyjmuta.

Zastupitelstvo obce námitku zamítá.

Odůvodnění: Opakované veřejné projednání návrhu územního plánu Kbel se konalo dne 6.9.2013. V souladu s § 52 odst. 3) mohl každý uplatnit do sedmi dnů ode dne veřejného projednání své připomínky a vlastníci pozemků a staveb dotčených návrhem řešení, oprávněný investor a zástupce veřejnosti námitky. Vzhledem k tomu, že námitku  paní Škarková sepsala dne 23.9. 2013 a na obecní úřad Kbel byla námitka doručena dne 1.10.2013 nebude k této námitce v souladu s § 50 odst. 3 přihlédnuto z důvodu pozdě uplatněné námitky. 

B) Nesouhlasí s návrhem územního plánu Kbel, pro místní část Nová Ves, konkrétně s budoucí možností využití staré ruiny kravína k zemědělské živočišné výrobě (vepřín, kravín, jatka apod.). Požaduje aby byla tato plocha zasahující do pozemků č.p. 123/1, 123/2, 123/3, 123/4, 1416/6 a dalších v návrhu územního plánu označena jako smíšená plocha, nezastavěné území. 

      Zastupitelstvo obce námitku zamítá

Odůvodnění: Opakované veřejné projednání návrhu územního plánu Kbel se konalo dne 6.9.2013. V souladu s § 52 odst. 3) mohl každý uplatnit do sedmi dnů ode dne veřejného projednání své připomínky a vlastníci pozemků a staveb dotčených návrhem řešení, oprávněný investor a zástupce veřejnosti námitky. Vzhledem k tomu, že námitku  paní Škarková sepsala dne 23.9. 2013 a na obecní úřad Kbel byla námitka doručena dne 1.10.2013 nebude k této námitce v souladu s § 50 odst. 3 přihlédnuto z důvodu pozdě uplatněné námitky. 

C) Nesouhlasu s návrhem územního plánu obce Kbel, pro místní část Nová Ves, konkrétně s rozmístěním soukromých zahrad na pozemcích 1608/14 a 1609 a požaduje, aby byly tyto plochy dále využívány jako louka, pastvina nebo pole.

Zastupitelstvo obce námitku zamítá
Odůvodnění: Opakované veřejné projednání návrhu územního plánu Kbel se konalo dne 6.9.2013. V souladu s § 52 odst. 3) mohl každý uplatnit do sedmi dnů ode dne veřejného projednání své připomínky a vlastníci pozemků a staveb dotčených návrhem řešení, oprávněný investor a zástupce veřejnosti námitky. Vzhledem k tomu, že námitku  paní Škarková sepsala dne 23.9. 2013 a na obecní úřad Kbel byla námitka doručena dne 1.10.2013 nebude k této námitce v souladu s § 50 odst. 3 přihlédnuto z důvodu pozdě uplatněné námitky. 

C 9.
Vyhodnocení připomínek

Pořizovatel – MěÚ Přeštice, odbor výstavby a územního plánování ve spolupráci se určeným zastupitelem obce Kbel v souladu s § 53 odst. 1 stavebního zákona vyhodnotil výsledky projednání návrhu územního plánu Kbel a zpracoval vyhodnocení připomínek uplatněných k prvnímu návrhu územního plánu Kbel, který byl projednáván s veřejností dne 12.7.2012.

I. Připomínka, kterou podal Ing. Jaromír Baloun, Na Beránku 125, Ořech dne 29.6.2012, týkající se nesouhlasu s návrhem územního plánu obce Kbel, pro místní část Nová Ves, konkrétně se zástavbou rozvojových ploch označených v návrhu ÚP takto: N11, N12 a P3. Požaduje aby byly tyto rozvojové plochy z návrhu územního plánu vypuštěny.  

Vyhodnocení: Lokalita N11 bude z územního plánu vypuštěna. Lokalita N12 nebude z návrhu územního plánu vypuštěna celá, ale dojde k podstatnému zmenšení. Nově bude možná v lokalitě N12 výstavba pouze jednoho rodinného domku vesnického charakteru.  

Plocha přestavby P3 bude z návrhu územního plánu částečně vypuštěna.  Velikost plochy přestavby P3 bude upravena a zmenšena, dále bude upraveno využití přestavbové plochy P3 s možností výstavby jednoho domku vesnického charakteru při spodní části lokality. Zbývající část přestavbové plochy P3 zůstane plochou pro zemědělské využití dle stávajícího stavu v území. Hospodářské budovy vlastní Zemědělské družstvo Kbel, které má v pronájmu i okolní pozemky. Obec Kbel nevlastní v této lokalitě žádný pozemek, a proto nemůže v lokalitě zemědělského areálu zřídit lavičky a okrasnou zeleň, jak požaduje podatel v odůvodnění své námitky.  Obec Kbel, chtěla pomocí přestavbové plochy P3 umožnit do budoucna i jiné možné využití této dnešní činností zdevastované lokality. Na základě vznesených námitek a připomínek veřejnosti a zmocněného zástupce veřejnosti obec od záměru upustila a plocha zemědělského areálu bude dále využívána pouze pro zemědělské účely s možností výstavby jednoho domku vesnického charakteru při spodní části lokality.

Plánovaná výstavba dvou rodinných domů vesnického charakteru v části obce Nová Ves nevyvolá výraznější nárůst dopravní zátěže a neovlivní tudíž podstatně stávající dopravní síť. Nově plánovaná výstavba dvou domků vesnického charakteru nemůže nadměrně ohrozit obyvatele Nové Vsi nadměrným hlukem, kouřem, prachem, provozem, exhalacemi a možnou kriminalitou, jak uvádí podatel v odůvodnění své připomínky. Dále podatel v odůvodnění uvádí „Z titulu ochrany životního prostředí je návrh ÚP –  zcela nepřijatelný“ – v textové části návrhu územního plánu Kbel v regulativech k ploše BV – bydlení venkovské je v nepřípustném využití jasně definováno, že stavby, objekty a zařízení a činnosti, které svými účinky na životní prostředí překračují limity uvedené v příslušných předpisech jsou nepřípustné. K návrhu územního plánu nebyly v průběhu projednávání  proti lokalitám N11, N12 a P3 uplatněny negativní stanoviska dotčených orgánů na úseku životního prostředí ani Krajské hygienické stanice. 

II.Připomínka, kterou podala Jiřina Hádková, Na Dolnici 164, Praha 5, dne 29.6.2012

týkající se nesouhlasu s návrhem územního plánu obce Kbel, pro místní část Nová Ves, konkrétně se zástavbou rozvojových ploch označených v návrhu ÚP takto: N11, N12 a P3. Požaduje aby byly tyto rozvojové plochy z návrhu územního plánu vypuštěny. 
Vyhodnocení: Lokalita N11 bude z územního plánu vypuštěna. Lokalita N12 nebude z návrhu územního plánu vypuštěna celá, ale dojde k podstatnému zmenšení. Nově bude možná v lokalitě N12 výstavba pouze jednoho rodinného domku vesnického charakteru.  

Plocha přestavby P3 bude z návrhu územního plánu částečně vypuštěna.  Velikost plochy přestavby P3 bude upravena a zmenšena, dále bude upraveno využití přestavbové plochy P3 s možností výstavby jednoho domku vesnického charakteru při spodní části lokality. Zbývající část přestavbové plochy P3 zůstane plochou pro zemědělské využití dle stávajícího stavu v území. Hospodářské budovy vlastní Zemědělské družstvo Kbel, které má v pronájmu i okolní pozemky. Obec Kbel nevlastní v této lokalitě žádný pozemek, a proto nemůže v lokalitě zemědělského areálu zřídit lavičky a okrasnou zeleň, jak požaduje podatel v odůvodnění své námitky.  Obec Kbel, chtěla pomocí přestavbové plochy P3 umožnit do budoucna i jiné možné využití této dnešní činností zdevastované lokality. Na základě vznesených námitek a připomínek veřejnosti a zmocněného zástupce veřejnosti obec od záměru upustila a plocha zemědělského areálu bude dále využívána pouze pro zemědělské účely s možností výstavby jednoho domku vesnického charakteru při spodní části lokality.

Plánovaná výstavba dvou rodinných domů vesnického charakteru v části obce Nová Ves nevyvolá výraznější nárůst dopravní zátěže a neovlivní tudíž podstatně stávající dopravní síť. Nově plánovaná výstavba dvou domků vesnického charakteru nemůže nadměrně ohrozit obyvatele Nové Vsi nadměrným hlukem, kouřem, prachem, provozem, exhalacemi a možnou kriminalitou, jak uvádí podatel v odůvodnění své připomínky. Dále podatel v odůvodnění uvádí „Z titulu ochrany životního prostředí je návrh ÚP –  zcela nepřijatelný“ – v textové části návrhu územního plánu Kbel v regulativech k ploše BV – bydlení venkovské je v nepřípustném využití jasně definováno, že stavby, objekty a zařízení a činnosti, které svými účinky na životní prostředí překračují limity uvedené v příslušných předpisech jsou nepřípustné. K návrhu územního plánu nebyly v průběhu projednávání  proti lokalitám N11, N12 a P3 uplatněny negativní stanoviska dotčených orgánů na úseku životního prostředí ani Krajské hygienické stanice. 
III.Připomínka, kterou podal Martin Baloun, Vinohradská 55, Praha, dne 29.6.2012

týkající se nesouhlasu s návrhem územního plánu obce Kbel, pro místní část Nová Ves, konkrétně se zástavbou rozvojové plochy označené v návrhu územního plánu N12. Požaduje aby byla celá tato rozvojová plocha z návrhu územního plánu vypuštěna.  

Zastupitelstvo obce Kbel námitce částečně vyhovuje.

Vyhodnocení: Lokalita N12 nebude z návrhu územního plánu vypuštěna celá, ale dojde k podstatnému zmenšení. Nově bude možná v lokalitě N12 výstavba pouze jednoho rodinného domu vesnického charakteru.  Plánovaná výstavba jednoho rodinného domku nevyvolá výraznější nárůst dopravní zátěže a neovlivní tudíž podstatně stávající dopravní síť. Nebezpečí „stržení“ vody ve stávajících, již nyní nedostatečných zdrojích vody a nebezpečí znečistění studní neodpovědně vypouštěnými odpady, jak uvádí podatel v odůvodnění připomínky bude řešen příslušnými dotčenými orgány při následném stavebním řízení. Nově plánovaná výstavba jednoho domku vesnického charakteru v lokalitě N 12 nemůže podstatně ohrozit obyvatele Nové Vsi nadměrným hlukem, kouřem, prachem, provozem, exhalacemi a možnou kriminalitou, jak uvádí podatel. Dále podatel v odůvodnění uvádí „Z titulu ochrany životního prostředí je návrh ÚP – rozvojová plocha N 12, zcela nepřijatelný“ – v textové části územního plánu Kbel v regulativech k ploše BV – bydlení venkovské je v nepřípustném využití jasně definováno, že stavby, objekty a zařízení a činnosti, které svými účinky na životní prostředí překračují limity uvedené v příslušných předpisech jsou nepřípustné. K návrhu územního plánu nebyly v průběhu projednávání  proti lokalitě N12 uplatněny negativní stanoviska dotčených orgánů na úseku životního prostředí ani Krajské hygienické stanice.

IV.Připomínka, kterou podal Jan Hádek, Na Dolnici 164, Praha, dne 29.6.2012 

týkající se nesouhlasu s návrhem územního plánu obce Kbel, pro místní část Nová Ves, konkrétně se zástavbou rozvojové plochy označené v návrhu územního plánu N12. Požaduje aby byla celá tato rozvojová plocha z návrhu územního plánu vypuštěna.  

Zastupitelstvo obce Kbel námitce částečně vyhovuje.

Vyhodnocení: Lokalita N12 nebude z návrhu územního plánu vypuštěna celá, ale dojde k podstatnému zmenšení. Nově bude možná v lokalitě N12 výstavba pouze jednoho rodinného domu vesnického charakteru.  Plánovaná výstavba jednoho rodinného domku nevyvolá výraznější nárůst dopravní zátěže a neovlivní tudíž podstatně stávající dopravní síť. Nebezpečí „stržení“ vody ve stávajících, již nyní nedostatečných zdrojích vody a nebezpečí znečistění studní neodpovědně vypouštěnými odpady, jak uvádí podatel v odůvodnění připomínky bude řešen příslušnými dotčenými orgány při následném stavebním řízení. Nově plánovaná výstavba jednoho domku vesnického charakteru v lokalitě N 12 nemůže podstatně ohrozit obyvatele Nové Vsi nadměrným hlukem, kouřem, prachem, provozem, exhalacemi a možnou kriminalitou, jak uvádí podatel. Dále podatel v odůvodnění uvádí „Z titulu ochrany životního prostředí je návrh ÚP – rozvojová plocha N 12, zcela nepřijatelný“ – v textové části územního plánu Kbel v regulativech k ploše BV – bydlení venkovské je v nepřípustném využití jasně definováno, že stavby, objekty a zařízení a činnosti, které svými účinky na životní prostředí překračují limity uvedené v příslušných předpisech jsou nepřípustné. K návrhu územního plánu nebyly v průběhu projednávání  proti lokalitě N12 uplatněny negativní stanoviska dotčených orgánů na úseku životního prostředí ani Krajské hygienické stanice.

V.Připomínka, kterou podal Ing. Václav Beran, Na Dolnici 164, Praha dne 29.6.2012 

týkající se nesouhlasu s návrhem územního plánu obce Kbel, pro místní část Nová Ves, konkrétně se zástavbou rozvojové plochy označené v návrhu územního plánu N12. Požaduje aby byla celá tato rozvojová plocha z návrhu územního plánu vypuštěna.  

Zastupitelstvo obce Kbel námitce částečně vyhovuje.

Vyhodnocení: Lokalita N12 nebude z návrhu územního plánu vypuštěna celá, ale dojde k podstatnému zmenšení. Nově bude možná v lokalitě N12 výstavba pouze jednoho rodinného domu vesnického charakteru.  Plánovaná výstavba jednoho rodinného domku nevyvolá výraznější nárůst dopravní zátěže a neovlivní tudíž podstatně stávající dopravní síť. Nebezpečí „stržení“ vody ve stávajících, již nyní nedostatečných zdrojích vody a nebezpečí znečistění studní neodpovědně vypouštěnými odpady, jak uvádí podatel v odůvodnění připomínky bude řešen příslušnými dotčenými orgány při následném stavebním řízení. Nově plánovaná výstavba jednoho domku vesnického charakteru v lokalitě N 12 nemůže podstatně ohrozit obyvatele Nové Vsi nadměrným hlukem, kouřem, prachem, provozem, exhalacemi a možnou kriminalitou, jak uvádí podatel. Dále podatel v odůvodnění uvádí „Z titulu ochrany životního prostředí je návrh ÚP – rozvojová plocha N 12, zcela nepřijatelný“ – v textové části územního plánu Kbel v regulativech k ploše BV – bydlení venkovské je v nepřípustném využití jasně definováno, že stavby, objekty a zařízení a činnosti, které svými účinky na životní prostředí překračují limity uvedené v příslušných předpisech jsou nepřípustné. K návrhu územního plánu nebyly v průběhu projednávání  proti lokalitě N12 uplatněny negativní stanoviska dotčených orgánů na úseku životního prostředí ani Krajské hygienické stanice.

VI.Připomínka, kterou podala Václava Rychnovská, Nová Ves 2, dne 11.7.2012 

týkající se nesouhlasu s návrhem územního plánu obce Kbel, pro místní část Nová Ves, konkrétně se zástavbou rozvojových ploch označených v návrhu ÚP takto: N11, N12 a P3. Požaduje aby byly tyto rozvojové plochy z návrhu územního plánu vypuštěny.  

Vyhodnocení: Lokalita N11 bude z územního plánu vypuštěna. Lokalita N12 nebude z návrhu územního plánu vypuštěna celá, ale dojde k podstatnému zmenšení. Nově bude možná v lokalitě N12 výstavba pouze jednoho rodinného domku vesnického charakteru.  

Plocha přestavby P3 bude z návrhu územního plánu částečně vypuštěna.  Velikost plochy přestavby P3 bude upravena a zmenšena, dále bude upraveno využití přestavbové plochy P3 s možností výstavby jednoho domku vesnického charakteru při spodní části lokality. Zbývající část přestavbové plochy P3 zůstane plochou pro zemědělské využití dle stávajícího stavu v území. Hospodářské budovy vlastní Zemědělské družstvo Kbel, které má v pronájmu i okolní pozemky. Obec Kbel nevlastní v této lokalitě žádný pozemek, a proto nemůže v lokalitě zemědělského areálu zřídit lavičky a okrasnou zeleň, jak požaduje podatel v odůvodnění své námitky.  Obec Kbel, chtěla pomocí přestavbové plochy P3 umožnit do budoucna i jiné možné využití této dnešní činností zdevastované lokality. Na základě vznesených námitek a připomínek veřejnosti a zmocněného zástupce veřejnosti obec od záměru upustila a plocha zemědělského areálu bude dále využívána pouze pro zemědělské účely s možností výstavby jednoho domku vesnického charakteru při spodní části lokality.

Plánovaná výstavba dvou rodinných domů vesnického charakteru v části obce Nová Ves nevyvolá výraznější nárůst dopravní zátěže a neovlivní tudíž podstatně stávající dopravní síť. Nově plánovaná výstavba dvou domků vesnického charakteru nemůže nadměrně ohrozit obyvatele Nové Vsi nadměrným hlukem, kouřem, prachem, provozem, exhalacemi a možnou kriminalitou, jak uvádí podatel v odůvodnění své připomínky. Dále podatel v odůvodnění uvádí „Z titulu ochrany životního prostředí je návrh ÚP –  zcela nepřijatelný“ – v textové části návrhu územního plánu Kbel v regulativech k ploše BV – bydlení venkovské je v nepřípustném využití jasně definováno, že stavby, objekty a zařízení a činnosti, které svými účinky na životní prostředí překračují limity uvedené v příslušných předpisech jsou nepřípustné. K návrhu územního plánu nebyly v průběhu projednávání  proti lokalitám N11, N12 a P3 uplatněny negativní stanoviska dotčených orgánů na úseku životního prostředí ani Krajské hygienické stanice.

VII.Připomínka, kterou podal Jan Ondich, Nová Ves 16, dne 11.7.2012 

týkající se nesouhlasu s návrhem územního plánu obce Kbel, pro místní část Nová Ves, konkrétně se zástavbou rozvojových ploch označených v návrhu ÚP takto: N11, N12 a P3. Požaduje aby byly tyto rozvojové plochy z návrhu územního plánu vypuštěny.  

Vyhodnocení: Lokalita N11 bude z územního plánu vypuštěna. Lokalita N12 nebude z návrhu územního plánu vypuštěna celá, ale dojde k podstatnému zmenšení. Nově bude možná v lokalitě N12 výstavba pouze jednoho rodinného domku vesnického charakteru.  

Plocha přestavby P3 bude z návrhu územního plánu částečně vypuštěna.  Velikost plochy přestavby P3 bude upravena a zmenšena, dále bude upraveno využití přestavbové plochy P3 s možností výstavby jednoho domku vesnického charakteru při spodní části lokality. Zbývající část přestavbové plochy P3 zůstane plochou pro zemědělské využití dle stávajícího stavu v území. Hospodářské budovy vlastní Zemědělské družstvo Kbel, které má v pronájmu i okolní pozemky. Obec Kbel nevlastní v této lokalitě žádný pozemek, a proto nemůže v lokalitě zemědělského areálu zřídit lavičky a okrasnou zeleň, jak požaduje podatel v odůvodnění své námitky.  Obec Kbel, chtěla pomocí přestavbové plochy P3 umožnit do budoucna i jiné možné využití této dnešní činností zdevastované lokality. Na základě vznesených námitek a připomínek veřejnosti a zmocněného zástupce veřejnosti obec od záměru upustila a plocha zemědělského areálu bude dále využívána pouze pro zemědělské účely s možností výstavby jednoho domku vesnického charakteru při spodní části lokality.

Plánovaná výstavba dvou rodinných domů vesnického charakteru v části obce Nová Ves nevyvolá výraznější nárůst dopravní zátěže a neovlivní tudíž podstatně stávající dopravní síť. Nově plánovaná výstavba dvou domků vesnického charakteru nemůže nadměrně ohrozit obyvatele Nové Vsi nadměrným hlukem, kouřem, prachem, provozem, exhalacemi a možnou kriminalitou, jak uvádí podatel v odůvodnění své připomínky. Dále podatel v odůvodnění uvádí „Z titulu ochrany životního prostředí je návrh ÚP –  zcela nepřijatelný“ – v textové části návrhu územního plánu Kbel v regulativech k ploše BV – bydlení venkovské je v nepřípustném využití jasně definováno, že stavby, objekty a zařízení a činnosti, které svými účinky na životní prostředí překračují limity uvedené v příslušných předpisech jsou nepřípustné. K návrhu územního plánu nebyly v průběhu projednávání  proti lokalitám N11, N12 a P3 uplatněny negativní stanoviska dotčených orgánů na úseku životního prostředí ani Krajské hygienické stanice.

VIII.Připomínka, kterou podal Jaroslav Rychnovský, Nová Ves 2, dne 11.7.2012 

týkající se nesouhlasu s návrhem územního plánu obce Kbel, pro místní část Nová Ves, konkrétně se zástavbou rozvojových ploch označených v návrhu ÚP takto: N11, N12 a P3. Požaduje aby byly tyto rozvojové plochy z návrhu územního plánu vypuštěny.  

Vyhodnocení: Lokalita N11 bude z územního plánu vypuštěna. Lokalita N12 nebude z návrhu územního plánu vypuštěna celá, ale dojde k podstatnému zmenšení. Nově bude možná v lokalitě N12 výstavba pouze jednoho rodinného domku vesnického charakteru.  

Plocha přestavby P3 bude z návrhu územního plánu částečně vypuštěna.  Velikost plochy přestavby P3 bude upravena a zmenšena, dále bude upraveno využití přestavbové plochy P3 s možností výstavby jednoho domku vesnického charakteru při spodní části lokality. Zbývající část přestavbové plochy P3 zůstane plochou pro zemědělské využití dle stávajícího stavu v území. Hospodářské budovy vlastní Zemědělské družstvo Kbel, které má v pronájmu i okolní pozemky. Obec Kbel nevlastní v této lokalitě žádný pozemek, a proto nemůže v lokalitě zemědělského areálu zřídit lavičky a okrasnou zeleň, jak požaduje podatel v odůvodnění své námitky.  Obec Kbel, chtěla pomocí přestavbové plochy P3 umožnit do budoucna i jiné možné využití této dnešní činností zdevastované lokality. Na základě vznesených námitek a připomínek veřejnosti a zmocněného zástupce veřejnosti obec od záměru upustila a plocha zemědělského areálu bude dále využívána pouze pro zemědělské účely s možností výstavby jednoho domku vesnického charakteru při spodní části lokality.

Plánovaná výstavba dvou rodinných domů vesnického charakteru v části obce Nová Ves nevyvolá výraznější nárůst dopravní zátěže a neovlivní tudíž podstatně stávající dopravní síť. Nově plánovaná výstavba dvou domků vesnického charakteru nemůže nadměrně ohrozit obyvatele Nové Vsi nadměrným hlukem, kouřem, prachem, provozem, exhalacemi a možnou kriminalitou, jak uvádí podatel v odůvodnění své připomínky. Dále podatel v odůvodnění uvádí „Z titulu ochrany životního prostředí je návrh ÚP –  zcela nepřijatelný“ – v textové části návrhu územního plánu Kbel v regulativech k ploše BV – bydlení venkovské je v nepřípustném využití jasně definováno, že stavby, objekty a zařízení a činnosti, které svými účinky na životní prostředí překračují limity uvedené v příslušných předpisech jsou nepřípustné. K návrhu územního plánu nebyly v průběhu projednávání  proti lokalitám N11, N12 a P3 uplatněny negativní stanoviska dotčených orgánů na úseku životního prostředí ani Krajské hygienické stanice.

IX.Připomínka, kterou podal Karel Londa, Nová Ves 44, dne 11.7.2012 

týkající se nesouhlasu s návrhem územního plánu obce Kbel, pro místní část Nová Ves, konkrétně se zástavbou rozvojových ploch označených v návrhu ÚP takto: N11, N12 a P3. Požaduje aby byly tyto rozvojové plochy z návrhu územního plánu vypuštěny.  

Vyhodnocení: Lokalita N11 bude z územního plánu vypuštěna. Lokalita N12 nebude z návrhu územního plánu vypuštěna celá, ale dojde k podstatnému zmenšení. Nově bude možná v lokalitě N12 výstavba pouze jednoho rodinného domku vesnického charakteru.  

Plocha přestavby P3 bude z návrhu územního plánu částečně vypuštěna.  Velikost plochy přestavby P3 bude upravena a zmenšena, dále bude upraveno využití přestavbové plochy P3 s možností výstavby jednoho domku vesnického charakteru při spodní části lokality. Zbývající část přestavbové plochy P3 zůstane plochou pro zemědělské využití dle stávajícího stavu v území. Hospodářské budovy vlastní Zemědělské družstvo Kbel, které má v pronájmu i okolní pozemky. Obec Kbel nevlastní v této lokalitě žádný pozemek, a proto nemůže v lokalitě zemědělského areálu zřídit lavičky a okrasnou zeleň, jak požaduje podatel v odůvodnění své námitky.  Obec Kbel, chtěla pomocí přestavbové plochy P3 umožnit do budoucna i jiné možné využití této dnešní činností zdevastované lokality. Na základě vznesených námitek a připomínek veřejnosti a zmocněného zástupce veřejnosti obec od záměru upustila a plocha zemědělského areálu bude dále využívána pouze pro zemědělské účely s možností výstavby jednoho domku vesnického charakteru při spodní části lokality.

Plánovaná výstavba dvou rodinných domů vesnického charakteru v části obce Nová Ves nevyvolá výraznější nárůst dopravní zátěže a neovlivní tudíž podstatně stávající dopravní síť. Nově plánovaná výstavba dvou domků vesnického charakteru nemůže nadměrně ohrozit obyvatele Nové Vsi nadměrným hlukem, kouřem, prachem, provozem, exhalacemi a možnou kriminalitou, jak uvádí podatel v odůvodnění své připomínky. Dále podatel v odůvodnění uvádí „Z titulu ochrany životního prostředí je návrh ÚP –  zcela nepřijatelný“ – v textové části návrhu územního plánu Kbel v regulativech k ploše BV – bydlení venkovské je v nepřípustném využití jasně definováno, že stavby, objekty a zařízení a činnosti, které svými účinky na životní prostředí překračují limity uvedené v příslušných předpisech jsou nepřípustné. K návrhu územního plánu nebyly v průběhu projednávání  proti lokalitám N11, N12 a P3 uplatněny negativní stanoviska dotčených orgánů na úseku životního prostředí ani Krajské hygienické stanice.

X.Připomínka, kterou podala Rejholcová Jana, Nová Ves 39, dne 11.7.2012 

týkající se nesouhlasu s návrhem územního plánu obce Kbel, pro místní část Nová Ves, konkrétně se zástavbou rozvojových ploch označených v návrhu ÚP takto: N11, N12 a P3. Požaduje aby byly tyto rozvojové plochy z návrhu územního plánu vypuštěny.  

Vyhodnocení: Lokalita N11 bude z územního plánu vypuštěna. Lokalita N12 nebude z návrhu územního plánu vypuštěna celá, ale dojde k podstatnému zmenšení. Nově bude možná v lokalitě N12 výstavba pouze jednoho rodinného domku vesnického charakteru.  

Plocha přestavby P3 bude z návrhu územního plánu částečně vypuštěna.  Velikost plochy přestavby P3 bude upravena a zmenšena, dále bude upraveno využití přestavbové plochy P3 s možností výstavby jednoho domku vesnického charakteru při spodní části lokality. Zbývající část přestavbové plochy P3 zůstane plochou pro zemědělské využití dle stávajícího stavu v území. Hospodářské budovy vlastní Zemědělské družstvo Kbel, které má v pronájmu i okolní pozemky. Obec Kbel nevlastní v této lokalitě žádný pozemek, a proto nemůže v lokalitě zemědělského areálu zřídit lavičky a okrasnou zeleň, jak požaduje podatel v odůvodnění své námitky.  Obec Kbel, chtěla pomocí přestavbové plochy P3 umožnit do budoucna i jiné možné využití této dnešní činností zdevastované lokality. Na základě vznesených námitek a připomínek veřejnosti a zmocněného zástupce veřejnosti obec od záměru upustila a plocha zemědělského areálu bude dále využívána pouze pro zemědělské účely s možností výstavby jednoho domku vesnického charakteru při spodní části lokality.

Plánovaná výstavba dvou rodinných domů vesnického charakteru v části obce Nová Ves nevyvolá výraznější nárůst dopravní zátěže a neovlivní tudíž podstatně stávající dopravní síť. Nově plánovaná výstavba dvou domků vesnického charakteru nemůže nadměrně ohrozit obyvatele Nové Vsi nadměrným hlukem, kouřem, prachem, provozem, exhalacemi a možnou kriminalitou, jak uvádí podatel v odůvodnění své připomínky. Dále podatel v odůvodnění uvádí „Z titulu ochrany životního prostředí je návrh ÚP –  zcela nepřijatelný“ – v textové části návrhu územního plánu Kbel v regulativech k ploše BV – bydlení venkovské je v nepřípustném využití jasně definováno, že stavby, objekty a zařízení a činnosti, které svými účinky na životní prostředí překračují limity uvedené v příslušných předpisech jsou nepřípustné. K návrhu územního plánu nebyly v průběhu projednávání  proti lokalitám N11, N12 a P3 uplatněny negativní stanoviska dotčených orgánů na úseku životního prostředí ani Krajské hygienické stanice.

XI.Připomínka, kterou podal Robert Veselý, Masarykova 108/I, Rokycany, dne 11.7.2012 

týkající se nesouhlasu s návrhem územního plánu obce Kbel, pro místní část Nová Ves, konkrétně se zástavbou rozvojových ploch označených v návrhu ÚP takto: N11, N12 a P3. Požaduje aby byly tyto rozvojové plochy z návrhu územního plánu vypuštěny.  

Vyhodnocení: Lokalita N11 bude z územního plánu vypuštěna. Lokalita N12 nebude z návrhu územního plánu vypuštěna celá, ale dojde k podstatnému zmenšení. Nově bude možná v lokalitě N12 výstavba pouze jednoho rodinného domku vesnického charakteru.  

Plocha přestavby P3 bude z návrhu územního plánu částečně vypuštěna.  Velikost plochy přestavby P3 bude upravena a zmenšena, dále bude upraveno využití přestavbové plochy P3 s možností výstavby jednoho domku vesnického charakteru při spodní části lokality. Zbývající část přestavbové plochy P3 zůstane plochou pro zemědělské využití dle stávajícího stavu v území. Hospodářské budovy vlastní Zemědělské družstvo Kbel, které má v pronájmu i okolní pozemky. Obec Kbel nevlastní v této lokalitě žádný pozemek, a proto nemůže v lokalitě zemědělského areálu zřídit lavičky a okrasnou zeleň, jak požaduje podatel v odůvodnění své námitky.  Obec Kbel, chtěla pomocí přestavbové plochy P3 umožnit do budoucna i jiné možné využití této dnešní činností zdevastované lokality. Na základě vznesených námitek a připomínek veřejnosti a zmocněného zástupce veřejnosti obec od záměru upustila a plocha zemědělského areálu bude dále využívána pouze pro zemědělské účely s možností výstavby jednoho domku vesnického charakteru při spodní části lokality.

Plánovaná výstavba dvou rodinných domů vesnického charakteru v části obce Nová Ves nevyvolá výraznější nárůst dopravní zátěže a neovlivní tudíž podstatně stávající dopravní síť. Nově plánovaná výstavba dvou domků vesnického charakteru nemůže nadměrně ohrozit obyvatele Nové Vsi nadměrným hlukem, kouřem, prachem, provozem, exhalacemi a možnou kriminalitou, jak uvádí podatel v odůvodnění své připomínky. Dále podatel v odůvodnění uvádí „Z titulu ochrany životního prostředí je návrh ÚP –  zcela nepřijatelný“ – v textové části návrhu územního plánu Kbel v regulativech k ploše BV – bydlení venkovské je v nepřípustném využití jasně definováno, že stavby, objekty a zařízení a činnosti, které svými účinky na životní prostředí překračují limity uvedené v příslušných předpisech jsou nepřípustné. K návrhu územního plánu nebyly v průběhu projednávání  proti lokalitám N11, N12 a P3 uplatněny negativní stanoviska dotčených orgánů na úseku životního prostředí ani Krajské hygienické stanice.

XII.Připomínka, kterou podal Ing. Karel Koutský, Kyjevská 74, Plzeň, dne 11.7.2012 

týkající se nesouhlasu s návrhem územního plánu obce Kbel, pro místní část Nová Ves, konkrétně se zástavbou rozvojových ploch označených v návrhu ÚP takto: N11, N12 a P3. Požaduje aby byly tyto rozvojové plochy z návrhu územního plánu vypuštěny.  

Vyhodnocení: Lokalita N11 bude z územního plánu vypuštěna. Lokalita N12 nebude z návrhu územního plánu vypuštěna celá, ale dojde k podstatnému zmenšení. Nově bude možná v lokalitě N12 výstavba pouze jednoho rodinného domku vesnického charakteru.  

Plocha přestavby P3 bude z návrhu územního plánu částečně vypuštěna.  Velikost plochy přestavby P3 bude upravena a zmenšena, dále bude upraveno využití přestavbové plochy P3 s možností výstavby jednoho domku vesnického charakteru při spodní části lokality. Zbývající část přestavbové plochy P3 zůstane plochou pro zemědělské využití dle stávajícího stavu v území. Hospodářské budovy vlastní Zemědělské družstvo Kbel, které má v pronájmu i okolní pozemky. Obec Kbel nevlastní v této lokalitě žádný pozemek, a proto nemůže v lokalitě zemědělského areálu zřídit lavičky a okrasnou zeleň, jak požaduje podatel v odůvodnění své námitky.  Obec Kbel, chtěla pomocí přestavbové plochy P3 umožnit do budoucna i jiné možné využití této dnešní činností zdevastované lokality. Na základě vznesených námitek a připomínek veřejnosti a zmocněného zástupce veřejnosti obec od záměru upustila a plocha zemědělského areálu bude dále využívána pouze pro zemědělské účely s možností výstavby jednoho domku vesnického charakteru při spodní části lokality.

Plánovaná výstavba dvou rodinných domů vesnického charakteru v části obce Nová Ves nevyvolá výraznější nárůst dopravní zátěže a neovlivní tudíž podstatně stávající dopravní síť. Nově plánovaná výstavba dvou domků vesnického charakteru nemůže nadměrně ohrozit obyvatele Nové Vsi nadměrným hlukem, kouřem, prachem, provozem, exhalacemi a možnou kriminalitou, jak uvádí podatel v odůvodnění své připomínky. Dále podatel v odůvodnění uvádí „Z titulu ochrany životního prostředí je návrh ÚP –  zcela nepřijatelný“ – v textové části návrhu územního plánu Kbel v regulativech k ploše BV – bydlení venkovské je v nepřípustném využití jasně definováno, že stavby, objekty a zařízení a činnosti, které svými účinky na životní prostředí překračují limity uvedené v příslušných předpisech jsou nepřípustné. K návrhu územního plánu nebyly v průběhu projednávání  proti lokalitám N11, N12 a P3 uplatněny negativní stanoviska dotčených orgánů na úseku životního prostředí ani Krajské hygienické stanice.

XIII.Připomínka, kterou podala Hana Pšeničková, Kyjevská 74, Plzeň, dne 11.7.2012 

týkající se nesouhlasu s návrhem územního plánu obce Kbel, pro místní část Nová Ves, konkrétně se zástavbou rozvojových ploch označených v návrhu ÚP takto: N11, N12 a P3. Požaduje aby byly tyto rozvojové plochy z návrhu územního plánu vypuštěny.  

Vyhodnocení: Lokalita N11 bude z územního plánu vypuštěna. Lokalita N12 nebude z návrhu územního plánu vypuštěna celá, ale dojde k podstatnému zmenšení. Nově bude možná v lokalitě N12 výstavba pouze jednoho rodinného domku vesnického charakteru.  

Plocha přestavby P3 bude z návrhu územního plánu částečně vypuštěna.  Velikost plochy přestavby P3 bude upravena a zmenšena, dále bude upraveno využití přestavbové plochy P3 s možností výstavby jednoho domku vesnického charakteru při spodní části lokality. Zbývající část přestavbové plochy P3 zůstane plochou pro zemědělské využití dle stávajícího stavu v území. Hospodářské budovy vlastní Zemědělské družstvo Kbel, které má v pronájmu i okolní pozemky. Obec Kbel nevlastní v této lokalitě žádný pozemek, a proto nemůže v lokalitě zemědělského areálu zřídit lavičky a okrasnou zeleň, jak požaduje podatel v odůvodnění své námitky.  Obec Kbel, chtěla pomocí přestavbové plochy P3 umožnit do budoucna i jiné možné využití této dnešní činností zdevastované lokality. Na základě vznesených námitek a připomínek veřejnosti a zmocněného zástupce veřejnosti obec od záměru upustila a plocha zemědělského areálu bude dále využívána pouze pro zemědělské účely s možností výstavby jednoho domku vesnického charakteru při spodní části lokality.

Plánovaná výstavba dvou rodinných domů vesnického charakteru v části obce Nová Ves nevyvolá výraznější nárůst dopravní zátěže a neovlivní tudíž podstatně stávající dopravní síť. Nově plánovaná výstavba dvou domků vesnického charakteru nemůže nadměrně ohrozit obyvatele Nové Vsi nadměrným hlukem, kouřem, prachem, provozem, exhalacemi a možnou kriminalitou, jak uvádí podatel v odůvodnění své připomínky. Dále podatel v odůvodnění uvádí „Z titulu ochrany životního prostředí je návrh ÚP –  zcela nepřijatelný“ – v textové části návrhu územního plánu Kbel v regulativech k ploše BV – bydlení venkovské je v nepřípustném využití jasně definováno, že stavby, objekty a zařízení a činnosti, které svými účinky na životní prostředí překračují limity uvedené v příslušných předpisech jsou nepřípustné. K návrhu územního plánu nebyly v průběhu projednávání  proti lokalitám N11, N12 a P3 uplatněny negativní stanoviska dotčených orgánů na úseku životního prostředí ani Krajské hygienické stanice.

XIV.Připomínka, kterou podal Cihelna František, Nová Ves 19, dne 11.7.2012 

týkající se nesouhlasu s návrhem územního plánu obce Kbel, pro místní část Nová Ves, konkrétně se zástavbou rozvojových ploch označených v návrhu ÚP takto: N11, N12 a P3. Požaduje aby byly tyto rozvojové plochy z návrhu územního plánu vypuštěny.  

Vyhodnocení: Lokalita N11 bude z územního plánu vypuštěna. Lokalita N12 nebude z návrhu územního plánu vypuštěna celá, ale dojde k podstatnému zmenšení. Nově bude možná v lokalitě N12 výstavba pouze jednoho rodinného domku vesnického charakteru.  

Plocha přestavby P3 bude z návrhu územního plánu částečně vypuštěna.  Velikost plochy přestavby P3 bude upravena a zmenšena, dále bude upraveno využití přestavbové plochy P3 s možností výstavby jednoho domku vesnického charakteru při spodní části lokality. Zbývající část přestavbové plochy P3 zůstane plochou pro zemědělské využití dle stávajícího stavu v území. Hospodářské budovy vlastní Zemědělské družstvo Kbel, které má v pronájmu i okolní pozemky. Obec Kbel nevlastní v této lokalitě žádný pozemek, a proto nemůže v lokalitě zemědělského areálu zřídit lavičky a okrasnou zeleň, jak požaduje podatel v odůvodnění své námitky.  Obec Kbel, chtěla pomocí přestavbové plochy P3 umožnit do budoucna i jiné možné využití této dnešní činností zdevastované lokality. Na základě vznesených námitek a připomínek veřejnosti a zmocněného zástupce veřejnosti obec od záměru upustila a plocha zemědělského areálu bude dále využívána pouze pro zemědělské účely s možností výstavby jednoho domku vesnického charakteru při spodní části lokality.

Plánovaná výstavba dvou rodinných domů vesnického charakteru v části obce Nová Ves nevyvolá výraznější nárůst dopravní zátěže a neovlivní tudíž podstatně stávající dopravní síť. Nově plánovaná výstavba dvou domků vesnického charakteru nemůže nadměrně ohrozit obyvatele Nové Vsi nadměrným hlukem, kouřem, prachem, provozem, exhalacemi a možnou kriminalitou, jak uvádí podatel v odůvodnění své připomínky. Dále podatel v odůvodnění uvádí „Z titulu ochrany životního prostředí je návrh ÚP –  zcela nepřijatelný“ – v textové části návrhu územního plánu Kbel v regulativech k ploše BV – bydlení venkovské je v nepřípustném využití jasně definováno, že stavby, objekty a zařízení a činnosti, které svými účinky na životní prostředí překračují limity uvedené v příslušných předpisech jsou nepřípustné. K návrhu územního plánu nebyly v průběhu projednávání  proti lokalitám N11, N12 a P3 uplatněny negativní stanoviska dotčených orgánů na úseku životního prostředí ani Krajské hygienické stanice.

XV.Připomínka, kterou podala Ing. Šárka Štosová, Mánesova 93, Plzeň, dne 11.7.2012 

týkající se nesouhlasu s návrhem územního plánu obce Kbel, pro místní část Nová Ves, konkrétně se zástavbou rozvojových ploch označených v návrhu ÚP takto: N11, N12 a P3. Požaduje aby byly tyto rozvojové plochy z návrhu územního plánu vypuštěny.  

Vyhodnocení: Lokalita N11 bude z územního plánu vypuštěna. Lokalita N12 nebude z návrhu územního plánu vypuštěna celá, ale dojde k podstatnému zmenšení. Nově bude možná v lokalitě N12 výstavba pouze jednoho rodinného domku vesnického charakteru.  

Plocha přestavby P3 bude z návrhu územního plánu částečně vypuštěna.  Velikost plochy přestavby P3 bude upravena a zmenšena, dále bude upraveno využití přestavbové plochy P3 s možností výstavby jednoho domku vesnického charakteru při spodní části lokality. Zbývající část přestavbové plochy P3 zůstane plochou pro zemědělské využití dle stávajícího stavu v území. Hospodářské budovy vlastní Zemědělské družstvo Kbel, které má v pronájmu i okolní pozemky. Obec Kbel nevlastní v této lokalitě žádný pozemek, a proto nemůže v lokalitě zemědělského areálu zřídit lavičky a okrasnou zeleň, jak požaduje podatel v odůvodnění své námitky.  Obec Kbel, chtěla pomocí přestavbové plochy P3 umožnit do budoucna i jiné možné využití této dnešní činností zdevastované lokality. Na základě vznesených námitek a připomínek veřejnosti a zmocněného zástupce veřejnosti obec od záměru upustila a plocha zemědělského areálu bude dále využívána pouze pro zemědělské účely s možností výstavby jednoho domku vesnického charakteru při spodní části lokality.

Plánovaná výstavba dvou rodinných domů vesnického charakteru v části obce Nová Ves nevyvolá výraznější nárůst dopravní zátěže a neovlivní tudíž podstatně stávající dopravní síť. Nově plánovaná výstavba dvou domků vesnického charakteru nemůže nadměrně ohrozit obyvatele Nové Vsi nadměrným hlukem, kouřem, prachem, provozem, exhalacemi a možnou kriminalitou, jak uvádí podatel v odůvodnění své připomínky. Dále podatel v odůvodnění uvádí „Z titulu ochrany životního prostředí je návrh ÚP –  zcela nepřijatelný“ – v textové části návrhu územního plánu Kbel v regulativech k ploše BV – bydlení venkovské je v nepřípustném využití jasně definováno, že stavby, objekty a zařízení a činnosti, které svými účinky na životní prostředí překračují limity uvedené v příslušných předpisech jsou nepřípustné. K návrhu územního plánu nebyly v průběhu projednávání  proti lokalitám N11, N12 a P3 uplatněny negativní stanoviska dotčených orgánů na úseku životního prostředí ani Krajské hygienické stanice.

XVI.Připomínku, kterou podala Iveta Andrasová, Větrná 599, Klášterec nad Ohří, dne 11.7.2012 

týkající se nesouhlasu s návrhem územního plánu obce Kbel, pro místní část Nová Ves, konkrétně se zástavbou rozvojových ploch označených v návrhu ÚP takto: N11, N12 a P3. Požaduje aby byly tyto rozvojové plochy z návrhu územního plánu vypuštěny.  

Vyhodnocení: Lokalita N11 bude z územního plánu vypuštěna. Lokalita N12 nebude z návrhu územního plánu vypuštěna celá, ale dojde k podstatnému zmenšení. Nově bude možná v lokalitě N12 výstavba pouze jednoho rodinného domku vesnického charakteru.  

Plocha přestavby P3 bude z návrhu územního plánu částečně vypuštěna.  Velikost plochy přestavby P3 bude upravena a zmenšena, dále bude upraveno využití přestavbové plochy P3 s možností výstavby jednoho domku vesnického charakteru při spodní části lokality. Zbývající část přestavbové plochy P3 zůstane plochou pro zemědělské využití dle stávajícího stavu v území. Hospodářské budovy vlastní Zemědělské družstvo Kbel, které má v pronájmu i okolní pozemky. Obec Kbel nevlastní v této lokalitě žádný pozemek, a proto nemůže v lokalitě zemědělského areálu zřídit lavičky a okrasnou zeleň, jak požaduje podatel v odůvodnění své námitky.  Obec Kbel, chtěla pomocí přestavbové plochy P3 umožnit do budoucna i jiné možné využití této dnešní činností zdevastované lokality. Na základě vznesených námitek a připomínek veřejnosti a zmocněného zástupce veřejnosti obec od záměru upustila a plocha zemědělského areálu bude dále využívána pouze pro zemědělské účely s možností výstavby jednoho domku vesnického charakteru při spodní části lokality.

Plánovaná výstavba dvou rodinných domů vesnického charakteru v části obce Nová Ves nevyvolá výraznější nárůst dopravní zátěže a neovlivní tudíž podstatně stávající dopravní síť. Nově plánovaná výstavba dvou domků vesnického charakteru nemůže nadměrně ohrozit obyvatele Nové Vsi nadměrným hlukem, kouřem, prachem, provozem, exhalacemi a možnou kriminalitou, jak uvádí podatel v odůvodnění své připomínky. Dále podatel v odůvodnění uvádí „Z titulu ochrany životního prostředí je návrh ÚP –  zcela nepřijatelný“ – v textové části návrhu územního plánu Kbel v regulativech k ploše BV – bydlení venkovské je v nepřípustném využití jasně definováno, že stavby, objekty a zařízení a činnosti, které svými účinky na životní prostředí překračují limity uvedené v příslušných předpisech jsou nepřípustné. K návrhu územního plánu nebyly v průběhu projednávání  proti lokalitám N11, N12 a P3 uplatněny negativní stanoviska dotčených orgánů na úseku životního prostředí ani Krajské hygienické stanice.

XVII.Připomínka, kterou podal Roman Sladký, Nová Ves 22, dne 11.7.2012 

týkající se nesouhlasu s návrhem územního plánu obce Kbel, pro místní část Nová Ves, konkrétně se zástavbou rozvojových ploch označených v návrhu ÚP takto: N11, N12 a P3. Požaduje aby byly tyto rozvojové plochy z návrhu územního plánu vypuštěny.  

Vyhodnocení: Lokalita N11 bude z územního plánu vypuštěna. Lokalita N12 nebude z návrhu územního plánu vypuštěna celá, ale dojde k podstatnému zmenšení. Nově bude možná v lokalitě N12 výstavba pouze jednoho rodinného domku vesnického charakteru.  

Plocha přestavby P3 bude z návrhu územního plánu částečně vypuštěna.  Velikost plochy přestavby P3 bude upravena a zmenšena, dále bude upraveno využití přestavbové plochy P3 s možností výstavby jednoho domku vesnického charakteru při spodní části lokality. Zbývající část přestavbové plochy P3 zůstane plochou pro zemědělské využití dle stávajícího stavu v území. Hospodářské budovy vlastní Zemědělské družstvo Kbel, které má v pronájmu i okolní pozemky. Obec Kbel nevlastní v této lokalitě žádný pozemek, a proto nemůže v lokalitě zemědělského areálu zřídit lavičky a okrasnou zeleň, jak požaduje podatel v odůvodnění své námitky.  Obec Kbel, chtěla pomocí přestavbové plochy P3 umožnit do budoucna i jiné možné využití této dnešní činností zdevastované lokality. Na základě vznesených námitek a připomínek veřejnosti a zmocněného zástupce veřejnosti obec od záměru upustila a plocha zemědělského areálu bude dále využívána pouze pro zemědělské účely s možností výstavby jednoho domku vesnického charakteru při spodní části lokality.

Plánovaná výstavba dvou rodinných domů vesnického charakteru v části obce Nová Ves nevyvolá výraznější nárůst dopravní zátěže a neovlivní tudíž podstatně stávající dopravní síť. Nově plánovaná výstavba dvou domků vesnického charakteru nemůže nadměrně ohrozit obyvatele Nové Vsi nadměrným hlukem, kouřem, prachem, provozem, exhalacemi a možnou kriminalitou, jak uvádí podatel v odůvodnění své připomínky. Dále podatel v odůvodnění uvádí „Z titulu ochrany životního prostředí je návrh ÚP –  zcela nepřijatelný“ – v textové části návrhu územního plánu Kbel v regulativech k ploše BV – bydlení venkovské je v nepřípustném využití jasně definováno, že stavby, objekty a zařízení a činnosti, které svými účinky na životní prostředí překračují limity uvedené v příslušných předpisech jsou nepřípustné. K návrhu územního plánu nebyly v průběhu projednávání  proti lokalitám N11, N12 a P3 uplatněny negativní stanoviska dotčených orgánů na úseku životního prostředí ani Krajské hygienické stanice.

XVIII.Připomínka, kterou podala Marcela Hyťhová, Na dlouhých 27, Plzeň, dne 11.7.2012 

týkající se nesouhlasu s návrhem územního plánu obce Kbel, pro místní část Nová Ves, konkrétně se zástavbou rozvojových ploch označených v návrhu ÚP takto: N11, N12 a P3. Požaduje aby byly tyto rozvojové plochy z návrhu územního plánu vypuštěny.  

Vyhodnocení: Lokalita N11 bude z územního plánu vypuštěna. Lokalita N12 nebude z návrhu územního plánu vypuštěna celá, ale dojde k podstatnému zmenšení. Nově bude možná v lokalitě N12 výstavba pouze jednoho rodinného domku vesnického charakteru.  

Plocha přestavby P3 bude z návrhu územního plánu částečně vypuštěna.  Velikost plochy přestavby P3 bude upravena a zmenšena, dále bude upraveno využití přestavbové plochy P3 s možností výstavby jednoho domku vesnického charakteru při spodní části lokality. Zbývající část přestavbové plochy P3 zůstane plochou pro zemědělské využití dle stávajícího stavu v území. Hospodářské budovy vlastní Zemědělské družstvo Kbel, které má v pronájmu i okolní pozemky. Obec Kbel nevlastní v této lokalitě žádný pozemek, a proto nemůže v lokalitě zemědělského areálu zřídit lavičky a okrasnou zeleň, jak požaduje podatel v odůvodnění své námitky.  Obec Kbel, chtěla pomocí přestavbové plochy P3 umožnit do budoucna i jiné možné využití této dnešní činností zdevastované lokality. Na základě vznesených námitek a připomínek veřejnosti a zmocněného zástupce veřejnosti obec od záměru upustila a plocha zemědělského areálu bude dále využívána pouze pro zemědělské účely s možností výstavby jednoho domku vesnického charakteru při spodní části lokality.

Plánovaná výstavba dvou rodinných domů vesnického charakteru v části obce Nová Ves nevyvolá výraznější nárůst dopravní zátěže a neovlivní tudíž podstatně stávající dopravní síť. Nově plánovaná výstavba dvou domků vesnického charakteru nemůže nadměrně ohrozit obyvatele Nové Vsi nadměrným hlukem, kouřem, prachem, provozem, exhalacemi a možnou kriminalitou, jak uvádí podatel v odůvodnění své připomínky. Dále podatel v odůvodnění uvádí „Z titulu ochrany životního prostředí je návrh ÚP –  zcela nepřijatelný“ – v textové části návrhu územního plánu Kbel v regulativech k ploše BV – bydlení venkovské je v nepřípustném využití jasně definováno, že stavby, objekty a zařízení a činnosti, které svými účinky na životní prostředí překračují limity uvedené v příslušných předpisech jsou nepřípustné. K návrhu územního plánu nebyly v průběhu projednávání  proti lokalitám N11, N12 a P3 uplatněny negativní stanoviska dotčených orgánů na úseku životního prostředí ani Krajské hygienické stanice.

XIX.Připomínka, kterou podal Hyťha Josef, Na dlouhých 27, Plzeň, dne 11.7.2012 

týkající se nesouhlasu s návrhem územního plánu obce Kbel, pro místní část Nová Ves, konkrétně se zástavbou rozvojových ploch označených v návrhu ÚP takto: N11, N12 a P3. Požaduje aby byly tyto rozvojové plochy z návrhu územního plánu vypuštěny.  

Vyhodnocení: Lokalita N11 bude z územního plánu vypuštěna. Lokalita N12 nebude z návrhu územního plánu vypuštěna celá, ale dojde k podstatnému zmenšení. Nově bude možná v lokalitě N12 výstavba pouze jednoho rodinného domku vesnického charakteru.  

Plocha přestavby P3 bude z návrhu územního plánu částečně vypuštěna.  Velikost plochy přestavby P3 bude upravena a zmenšena, dále bude upraveno využití přestavbové plochy P3 s možností výstavby jednoho domku vesnického charakteru při spodní části lokality. Zbývající část přestavbové plochy P3 zůstane plochou pro zemědělské využití dle stávajícího stavu v území. Hospodářské budovy vlastní Zemědělské družstvo Kbel, které má v pronájmu i okolní pozemky. Obec Kbel nevlastní v této lokalitě žádný pozemek, a proto nemůže v lokalitě zemědělského areálu zřídit lavičky a okrasnou zeleň, jak požaduje podatel v odůvodnění své námitky.  Obec Kbel, chtěla pomocí přestavbové plochy P3 umožnit do budoucna i jiné možné využití této dnešní činností zdevastované lokality. Na základě vznesených námitek a připomínek veřejnosti a zmocněného zástupce veřejnosti obec od záměru upustila a plocha zemědělského areálu bude dále využívána pouze pro zemědělské účely s možností výstavby jednoho domku vesnického charakteru při spodní části lokality.

Plánovaná výstavba dvou rodinných domů vesnického charakteru v části obce Nová Ves nevyvolá výraznější nárůst dopravní zátěže a neovlivní tudíž podstatně stávající dopravní síť. Nově plánovaná výstavba dvou domků vesnického charakteru nemůže nadměrně ohrozit obyvatele Nové Vsi nadměrným hlukem, kouřem, prachem, provozem, exhalacemi a možnou kriminalitou, jak uvádí podatel v odůvodnění své připomínky. Dále podatel v odůvodnění uvádí „Z titulu ochrany životního prostředí je návrh ÚP –  zcela nepřijatelný“ – v textové části návrhu územního plánu Kbel v regulativech k ploše BV – bydlení venkovské je v nepřípustném využití jasně definováno, že stavby, objekty a zařízení a činnosti, které svými účinky na životní prostředí překračují limity uvedené v příslušných předpisech jsou nepřípustné. K návrhu územního plánu nebyly v průběhu projednávání  proti lokalitám N11, N12 a P3 uplatněny negativní stanoviska dotčených orgánů na úseku životního prostředí ani Krajské hygienické stanice.

XX. Připomínka, kterou podal Vlastimil Duchek, a Petra Hladíková, oba bytem Kbel 50 dne 12.7.2012  týkající se:

1) Požadavku, aby ve využití území byla dána možnost provedení oplocení pro PO, PP včetně lesní půdy za účelem chovu dobytka a zvěře na základě ÚR.
Vyhodnocení: Připomínka bude akceptována. Na plochách zemědělských a části i lesní půdy severovýchodně od obce Kbel se nachází stávající provoz chovu jelenovité zvěře. Plochy chovu jsou graficky vyznačeny v Hlavním výkresu a v Koordinačním výkresu. Předpokládaný rozvoj tohoto chovu je ve výkresech vyznačen a umožňuje v těchto hranicích realizovat potřebné ochranné oplocení. 

2) Požadavku na oplocení fotbalového hřiště z důvodu poškozování zvěří, kterou vznesl jako honební starosta Honebního společenstva Kbel, která honitbu vlastní a hřiště musí být jako nehonební pozemek oplocené.
Vyhodnocení: Připomínka nebude akceptována. Pořizovatel si vyžádal k výše uvedenému požadavku stanovisko příslušného orgánu státní správy lesů a orgánu ochrany přírody. Na základě stanoviska MěÚ Přeštice, odboru životního prostředí č.j. OŽP-VOK/5987/2013, ze dne 12.3.2013, dotčeného orgánu ochrany přírody, který nesouhlasí s oplocením sportovní plochy N3 (fotbalového hřiště), nehonební pozemky nemusí být oplocené (ani oplocení není zárukou zabránění škodám), sportovní plocha je vymezena ve volné krajině, značně odtržena od stávající zástavby a stanoviska MěÚ Přeštice, odboru životního prostředí č.j. OŽP-VOK/5987/2013, ze dne 12.3.2013, dotčeného orgánu státní správy myslivosti jsou dle § 2 písmene e) nehonebními pozemky uvnitř hranice současně zastavěného území obce, jako např. hřiště (což není tento případ, protože plocha N3 není v zastavěném území obce), dále pozemky zastavěné )v případě, že se plocha N3 zastaví – stavba hřiště, šaten apod., vznikne nehonební pozemek) a dále pozemky, které byly za nehonební prohlášeny rozhodnutím orgánu státní správy myslivosti. Zdejší orgán státní správy myslivosti sděluje, že nehonební pozemek nemusí být oplocen. 

XXII. Připomínka, kterou podala Vlasta Benešová, Koterovská 71, Plzeň, dne 12.7.2012 Paní Vlasta Benešová podala oznámení na obecní úřad Kbel, paní starostka toto oznámení přinesla na veřejné projednání návrhu územního plánu Kbel dne 12.7.2012. Oznámení se týká části obce Malinec, konkrétně nemovitosti č.p. 22 a  upozornění na stav pitné vody a trativodu v území s žádostí, zda by mohlo na tyto skutečnosti brát ohled v případě jakékoliv rodinné zástavby. 

Vyhodnocení: Obec toto oznámení bere na vědomí. Územní plán neřeší konkrétní umístění rodinných domků a s tím související umístění dopravní a technické infrastruktury, to je předmětem podrobnější dokumentace pro území řízení a následné stavební povolení konkrétní stavby RD. 

Při opakovaném veřejném projednání, které se konalo dne 6.9.2013 nebyla uplatněna žádná připomínka. 

Poučení

Proti Územnímu plánu Kbel vydanému formou opatření obecné povahy nelze podat opravný  prostředek (§173 odst. 2 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád).   

Účinnost

Opatření obecné povahy nabývá účinnosti patnáctým dnem po dni vyvěšení veřejné vyhlášky,    tj. dne…………….

   Starostka obce



                         Místostarosta  obce

  …..............................................
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